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: die Maximen der Umwaͤlzung. 


Teutſchland. 
1818. 


Schwer war mir immer Staatsabſicht von Gerechtigkeit zu 
trennen. Iſt nicht Gerechtigkeit der große Endzweck der Staats- 
kunſt, und Abweichung von ihr, ein Fall, * auf Mangel an 
Staatskunſt ſchließen läßt? —— 

Die Neigung zu erhalten, und die Böpigkeit zu ‚verbeffern, 
machen zufammen den Charakter eines Staatsmannes aus. Alles 
übrige zeigt ſich nur als das Werk eines gemeinen Geiſtes, 
ſchlecht im Entwurf und gefährlich in der Ausführung. 


. 
Edmund Burke. 


DDr 
5 ö 2 u 7 * var . 4 9 


f Fi T 
su 


$. 1 


In der Nähe der Tyroler- und Schweizer ⸗Alpen⸗ 
fette, in den angraͤnzenden Oeſtereichiſchen, Baieri— 
ſchen und Schwaͤbiſchen Provinzen hat der Adel und 
die Kirche / nicht ſelten auch einzelne Buͤrger, einer 
Verpachtungsweiſe der Feldguͤter faſt ausſchließend 
fi) bedienet, welche fo alt als eine urkundliche Ges 
ſchichte jener Gegend, bis in die neueſten Zeiten, zur 
Zufriedenheit der Verpaͤchter, wie der Pächter ſich er⸗ 
halten, und wohlthaͤtig bewährt hat. 


88 288 


Dieſe Pachtungsweiſe unterſchied ſich von den ges 
woͤhnlichen Verpachtungen dadurch: 

daß der Pächter beym Antritt des Gutes eine 

Auverſionalſumme zu zahlen hatte, wogegen er auf 

die Zeit ſeines ganzen Lebens, oft auch die Lebens⸗ 

dauer feiner Gattin den Pacht eines Gutes uͤberkam, 
1 * 


4 
für den jährlichen Ertrag aber eine fo geringe jaͤhr⸗ 
liche Abgabe an Geld oder Naturalien oder Dienſt⸗ 
leitungen entrichtete daß fie ganz unverhältnigmäßig 
erſcheinen würde, wenn nicht, wie es an andern Or⸗ 
ten auch häufig gebräuchlich, der Pächter zugleich die 
offentlichen Laſten zu tragen verpflichtet geweſen wäre- 


§. 8. 


Solche verpachtete Guͤter hießen in der Landes⸗ 
ſprache gewöhnlich leibfaͤllige Güter oder Der 
rengunſt, in der Schriftſprache aber auch häufig 
Schupf⸗ oder Fall- Lehen. Dem Paͤchter ſiand 
durchaus kein Eigenthumsrecht an ſolchen Guͤtern zu, 
er konnte ſie weder in Afterpacht geben, weder ver⸗ 
aͤußern, verpfaͤnden noch verderben. 


Hatte der Pächter das Gut in ordentlichem Bau 
unterhalten, war der Gutsherr mit ſeinem und ſeiner 
Familie Wandel zufrieden, fo gab man zwar faſt im- 
mer nach des Vaters Tode einem Kinde den Guts⸗ 
pacht aufs neue, aber rechtlichen Anſpruch da⸗ 
rauf hatte feines zu mathen; es geſchah theils aus 
Wohlwollen, theils aus dem eigenen Vortheil, einen 
mit der Gutsbenutzung bekannten und aufgewachſenen 
Paͤchter tauglicher zu finden als einen fremden, deſſen 
Kenntniſſe, Fleiß und Sittlichkeit noch nicht erprobt 
waren, 


- 


wi ug rings An | er 


find in derſelben Lan desgegend wie faſt 
„auch viele ſolcher Guͤterverleihungen üblich, 
Wer der Pächter das Pachtrecht erblich auf 
ſeine Descendenten überträgt, allein dieſe drücken 
Rühren unterſcheidenden Charakter der Ertlichkeit von 

den leibfäuigen ſogleich auch ſchon dem Namen nath 
aus, indem ſie ee wer der Sebléeſen 
dena eke, | 
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Bei einer jeden Verleihung leibfäliger Güter 
wurden Briefe gefertigt, in welchen ſaͤmmtliche Be 
dingungen der Verleihung zur Maaßgabe fuͤr Pächter 
und Verpuͤchter nieder geſchrieben wurden, und uͤber⸗ 
dies fedten noch die Pächter dem Verpaͤchter eigene 
Reverſe aus / in welchen ſie, unter Bezug auf die 
Verleihungsbriefe , an Ei de s ſtatt ſich verpflichteten, 
die Bedingungen getreu zu erfuͤllen, und unter kei⸗ 
nem Vorwand ein Eigenthums⸗ oder ſonſt in den 
Briefen nicht aus druͤcklich in Ton jemals 
ene zu wollen. 


$. 6. 


Die rechtliche Natur dieſer Giterverleifungen be; 
ruhe demnach auf einer wechſelſeitigen freien Ueber⸗ 
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einfunft, auf einem foͤrmlichen n 
ſchriebenen Rechtsvertrag. 


Sind ſolche Verträge unter Beobachtung — bei 
ihrer Einrichtung beſtandenen Geſetzen abgeſchloſſen 
worden / fo ſtehen fie nach ausdrücklichen Geſetzen aller 
Staaten, fo wie nach der Idee des geſellſchaftlichen 
Vertrags überhaupt, unter dem Schutz der Geſammt⸗ 
heit; der Staat und insbeſondere das Staats ober⸗ 
haupt iſt als ſolches verpflichtet, nicht allein ſelbſt 
jene geſetzlich errichteten Vertraͤge heilig zu halten, ſon⸗ 
dern fie auch gegen jeden andern Angriff zu ſchuͤtzen. 


$. 1. 


— Saup- des Staates und ſeines Ober haup⸗ 
tes ſuchten mehrere vormalige Reichsſtaͤnde in einer 
Bitte nach, welche der Graf Friedrich Waldbott von 
Baſſenheim im Januar l. J. als Mitbetheiligter per⸗ 
ſoͤnlich Sr. Majeſtaͤt dem Koͤnige von Wuͤrtemberg zu 
überreichen uͤbernahm / nachdem nemlich unterm 18. 
November 1817 ein Koͤnigliches Edict erſchienen war, 
welches ohne Ruͤckſicht auf den Inhalt der Vertraͤge 

1.) jedes bisher leibfaͤllige Gut als erbliches 

für die männliche und weibliche Descendenz des 
bisherigen Paͤchters erklaͤrt, welches 


8,) jedem ſolchen Pächter das Recht eriheilt / dem 
Verpaͤchter das Eigenthum auch gegen deſſen 


% 
“Willen abzulöfen,, wenn er nur dem Verpaͤch⸗ 
2 ter den aus feinen Eigenthumsrechten fließen 
* den Ertrag entſchaͤdigt; welches 
30 die Entſchaͤdigungsweiſe nachträglich zu 1 
rechnen, folglich dem Eigenthuͤmer die Schaͤ⸗ 
Kung, feines eigenthums zu entziehen, ſic v vor⸗ 
X behelt; welches * 
„ 5 befiehlt / daß der Adel e eee 
preiß für fein Eigenthum dem Käufer borgen 
muͤſſe / bis dieſer dereinſt zahlen koͤnne; welches 
50 jede andere Verwandlung jener Vertraͤge als 
in Zinsguts verträge verbietet; 5 welches 
6.) den Koͤniglichen Ober⸗ und Cameralämtern die 
ſchnelle Beförderung jener verfügten Aufhebung 
und Umwandlung alter Rechtsvertraͤge man⸗ 
nichfach anempfiehlt; welches 
7.) bei Erbpachtsguͤtern ohne weiters die Rechte 
des Erbverpaͤchters (Eigenthuͤmers) für erlo— 
ſchen erklaͤrt, und endlich eben ſo 
8.) das dem Erbverpaͤchter zugeſtandene . 
recht vernichtet. 


6. 8. 


Das Edict vom 18. November 1817, fo weit ſol⸗ 
ches auf leibfaͤlig und erblich verliehene Güter Bezug 


- 


8 

bat, liegt unter Nro. 1: fo wie die erwähnte Bitte 
um den Schütz der Geſetze für rechtmaͤßiges Eigen⸗ 
thum von Seiten mehrerer vormaligen Reichs ſtaͤnde 
unter Nro 2 bier bei. Nenne ee 


"Nest dieſer Bitte übergaben letztere einige Wo⸗ 
chen ſpaͤter durch ihren Bevollmächtigten die unter 
Nro. 3. beiliegende Entwickelung der Rechts verhältniſſe 
jener durch das Edict vom 18. November gefährdeten 
Eigenthumsrechte in die Hände des Ministers des 
2 und mehrerer Mitglieder des Geheimenraths. 

Wenige Wochen darauf unterm 1. und 20. d. Ming 
eiſcienen unter den Titeln: 


Ueber die Aufhebung des Sal, Lehen. 
| Verbands, su 


nn 
5. Meber die minfüßrtihe Zertrennung der 
Bauernguͤter in Wiürtemberg, 


zwei Schriften in der Koͤniglichen Hof» und Canzlei⸗ 
buchdruckerei zu Stuttgard, welche der gebetnen 
hoͤchſten Entſchließung voraneilend das befondere Ziel 
ſich vorgeſteckt haben, jene Ausführung, welche der 
Graf Friedrich Waldbott von Baſſenheim in die 
Hände des Miniſters des yanern übergeben hatte, zu 
widerlegen. 


9 
an ann ati 9. 5e l Nenn 
die mite an Deren dit Seren B 4 125 
ur Eiteich ichut 5 ng ihres Sh een, „ ob f fie 
vi Kies erbe, den n Stempe (der 455 
* vun Würde des See a an 
oder aber vieleicht aller Bemäntelung zum 
Bethe einer si en Sache ſeien? 
1 5 ae ! treu c und wahr zu (öfen; 
Aufgabe vor liegender | bri t. * 
1 * 198 mancher in dem ‚Umftand daß die 
. Verfaſſer jener, Schriften, Be fie ihren 
1 4 und vieleicht! mil, orbedacht die 
Worte fügten: 5 
no gedruckt bei den Königl. ichen Hof⸗ und 
z Kanzleibuchdruckern Mäntler /“ 
auf eine vorpergegangene Königliche Biligung des 
Inhalte ſchließen, und deßhalb deſſen Analyſe nicht 
ſchicklich finden; allein, wer ſo denkt, kennt gewiß 
die wahre Lage der Sache nicht. | 


6. 10. 


Ohnehin pflegen Monarchen auf Bürſchriften he 
mit Brochuͤren zu antworten, und Entſchließungen 
der Koͤnige erſcheinen nicht anonym. Frei und unge⸗ 
zwungen hat der Koͤnig den Schutz des Eigenthums, 
welchen er allen Staatsbuͤrgern zu leiſten berufen iſt, 
noch insbeſondere in ſeinem Beitritt zum teutſchen 
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Bunde ſich zur Pflicht gegen ſeine vormaligen Mit⸗ 
ftände ſowohl als gegen den geſammten teutſchen Bund 
gemacht. Dieſe Verpflichtung wird heilig ſeyn, mögen 
einzelne Stimmen ſich auch in Broſchüren, Wreffen 
und Raͤnken er ſchoͤpfen. 

Der teutſche Bund war ſchon geſchloſſen , er 
hatte ſchon föͤrmli ch verfügt: daß den vormaligen 
Reichsſtaͤnden alle jene Rechte wieder zu Theil wer⸗ 
den, oder bleiben follten, welche aus ihrem Eigen⸗ 
thum und deſſen ungeftörtem Genuſſe her⸗ 
rühren; da erflärte Wuͤrtembergs Regent ſeinen 
Beitritt zu dieſem Bunde; wie koͤnnte er jetzt die 
freiwillig uͤbernommene Verbindlichkeit von ſich wer⸗ 
fen? Wie koͤnnte ein Regent mit dem Beiſpiel vor⸗ 
angehen, vormaligen Reichsſtaͤnden, welche nach der 
Verfaſſung des deutſchen Vaterlands rechtmaͤßige 
Fuͤrſten und Volksvorſteher waren, dieſen ſchuld⸗ 
loſen Opfern einer revolutionaͤren Zeit noch die 
letzte gerettete Habe, ihr liegendes Eigenthum zu 
entziehen? Wie koͤnnte ein Regent ſchuldlos ver⸗ 
drängten Fuͤrſten den kleinen Reſt geſetzlich beſeſſe⸗ 
ner Rechte vernichten wollen, mit deſſen Garantie 
fie den Verluſt der übrigen verſchmerzen follen? 


5. 23, 


Wenn beim gewaltfamen Umſturz angeſtamm⸗ 
ter Verhaͤltniſſe die Hefe des Volks gewohnlich nur 
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eignen Gewinn im Auge hat, wenn Speculanten 

Wechſel der alten Ordnung ſich erluſtigen 

Ei ſo ſtehen en ed f einem hoͤ⸗ 
n Standpunkt. 


Die inpafäneen More Shin: 


"epmdls gab's einen Fertn well ihn Geſetze brauchten, 
Jetzt giebt's Geſetze weil der Herr ſie braucht. 

mögen noch fo oft für Emporkoͤmmlinge Richtſchnur 
geweſen fein, erbliche Fuͤrſten bedürfen zum Gluͤck 
der Voͤlker keine Geſetze, welche der Gerechtigkeit 
Wunden ſchlagen. Das iſt der Vorzug erblicher 
Monarchie! — Wie den Voͤlkern ſo den Fuͤr⸗ 
ſten muß es laͤngſt klar geworden fein. daß die ewig 
wiederholten Vorſchlaͤge zu Verbeſſerungen uͤberall, 
wo ſie ohne geſetzlich hergebrachte Rechte zu unter⸗ 
drücken nicht ausfuͤhrbar find, nur den Weg zu 
Neuerungen bahnen, und die Sittlichkeit und fromme 
treue Denkungsweiſe untergraben: entweder, damit 
alle Bande der Geſellſchaft locker werden, oder 
mindeſtens, damit die Unfähigkeit der Erfinder 
erſt am Ende des mißlungenen letzten Experi⸗ 
ments zu Tag kommen moͤge. 


§. 12. 


Die von einigen vormaligen Reichsſtaͤnden 
übergebene Bittſchrift ſowohl, als deren nähere 
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Entwickelung, hatte zum weſentlichen Augenmerk, 
folgende punkte Sr. Majertät darzulegen: 


über leibfͤͤlige und nein gen. 
thums rechte perletze „ 


b.) daß dieſe Eigenthumsrechte acta Pr 


weißlich ſeien n 


c.) daß fie auf einen ge ſetz lich ersteren 


Vertrag begründet ſeien, 


d.) daß ſie irrig als Aus ſluͤſſe der Beibeigenfaft 


oder des Feudalweſens Sr. Barton —— 


dert worden ſeien / 


e.) daß ſowohl die Rechtswiſſenſchaft in der 


. 


Theorie, als die Getichtshöͤfe in ihren Ur⸗ 
theilen bas ausſchließe nde Recht des Adels 


an den von ihnen verliehenen leibfüuigen 
Gütern ausgeſprochen hätten, 
daß ſelbſt die Verordnung vom 18. Nobems 


ber dieſes Eigenthum des Adels / fo wie die 


rechtliche Natur eines Vertrags beim leib⸗ 


fälligen Gutsbeſtand ſehr wohl fühle, indem 


fie ausdruͤcklich die Sache einen Fall⸗Lehens⸗ 
Vertrag nenne, und verfuͤge, daß der 
leibfaͤlige Paͤchter gegen den Erſatz der Eis 
genthumsertraͤgniſſe das Dante ſich ev» 
werben könne. 


15 
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S e den ra recla⸗ 
Anden Darſtelung wurde zugleich bemerkt, daß 
die leibfälit igen und erblich verliehenen Guͤter, welche 
zum Zweck einer beſſern Cultur den bisherigen Ei: 
genthuͤmern entzogen werden wollten, ſo gut cul⸗ 
tivirt ſeien, als Boden, Clima ‚und Menſcenkräfte 
s nur vermoͤgten. 
0 daß der im Edit vom 10 Nobember ange⸗ 
gebene fernere Zweck größerer Bevoͤlke⸗ 
kung nur zum Verderben der dermaligen 
| e exxeit werden fönnte,. weil bei größerer 
„Bevölkerung der einzige Artikel des Wür- 
tembergiſchen Activhandels, das Getreide, 
ſtatt Geld ins Land zu bringen im Land 
e u ſelbſt verzehrt werden würde, und weil die 
einzige Miß⸗ Erndte von 1616 auf 1817 
ſchon mehrere taufend Wurtemberger gend: 
thigt hätte, um dem Hungertod zu entgehen, 
ihr Vaterland verzweiflungsvoll aufzugeben. 


.$. 14. 


Was haben nun die ungenannten Herrn Ver⸗ 
faſſer der Schriften vom 1. und 30. Maͤrz zu Tage 
gebracht, um zu beweiſen, daß die Verordnung vom 
18. November 18 17. die Eigemhumsrechte des Adels 
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nicht verletze, daß größere Bevölkerung unſchaͤdlich / 
und daß die Acker Cultur in Neu » Wuürtemberg 
einer Verbeſſerung beduͤrftig ſey? Denn unſtreitig 
iſt es im Rechts zuſtand vor allen Dingen nös 
thig / die Rechtsbegruͤndung wohl erworbenen Be⸗ 
ſitzes genau zu prüfen, ehe man den Befiger ent⸗ 
ſetzt; und unſtreitig iſt es dem Staate vor allen 
Dingen unerlaßlich, ehe er dem Eigenthuͤmer gegen 
ſeinen Willen ſein Eigenthum entzieht, zu unter⸗ 
ſuchen, ob ſolche gewaltſame Entziehung auch noth⸗ 
wendig ſei? g 

Auf dieſe Weiſe hat ſelbſt Se. Majeftät der 

König im Eonftitutiond: Entwurf die Sache betrach⸗ 
tet, indem nach F. 33. über das Eigenthum eines 
Staatsbuͤrgers gegen deſſen Willen nicht ver⸗ 
fügt werden darf, ehe und bevor die Regierungs⸗ 
Centralſtelle den Widerſpruch des Eigenthuͤmers ge⸗ 
pruͤft und die Nothwendigkeit der Verfuͤgung 
entſchieden hat. 


$. 15. 


Jeder Wahrheit und Recht ehrende Menſch 
wird unter dieſen Verhaͤltniſſen nichts anders er⸗ 
warten, als daß die ungenannten Herrn Verfaſſer 
vom 1. und 20 Maͤrz, welche gegen die Bitte des 
Adels um Rechtsſchutz aufzutreten und deſſen Ein⸗ 
gaben an des Könige Majeſtaͤt in oͤffentlichem Druck 
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widerlegen zu wollen fih berufen fühlen, die in 
a Eingaben behaupteten Thatſachen als un⸗ 
f r bewieſen, oder wenigſtens die aus ſolchen 
Folgerungen als unlogiſch werden offen⸗ 
bart haben. Jedermann kann nicht anders denken, 
als die Widerlegungsſchriften würden zuerſt beweiſen: 
daß das vom Adel behauptete Eigenthum an 
ihren verliehenen Guͤtern urkundlich nicht erweis⸗ 

lich ſei; daß es auf einem Rechtsvertrag nicht be⸗ 
ruhe; daß die Rechtswiſſenſchaft in ihren Syſte⸗ 
men dem Adel das Eigenthum an ihren verlie⸗ 
henen Pachtguͤtern ſtreitig mache; daß die an⸗ 
gerufenen und beigelegten Urtheile der Gerichts⸗ 
Höfe, welche dem Adel jenes Eigenthum in den 
neueſten Zeiten noch zuſprechen, unterſchoben 
oder erſchlichen ſeien; daß der Koͤnig keines⸗ 
wegs ſelbſt noch im Edict ausgeſprochen habe, 
daß der leibfaͤllige Pacht oder die Falllehen auf 
einem Vertrag beruhen, und daß der Verlei⸗ 
hende bisher der wahre Eigenthuͤmer geweſen 


ſei. x. x. 


$ 16. 


Aber vergeblich ſucht man in den erwähnten Wi- 
derlegungsſchriften etwas der Art. Die Sache verdient 
eine naͤhere Beleuchtung. Die Art, wie die Rechts⸗ 

gründe des Adels auf Schutz in ihrem Eigenthum ab⸗ 
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gefertigt werden, iſt einer doppelten Aufmerkſamkeit 
werth. Der größere oder kleinere Grad von Achtung 
für Gründe des Rechts bezeichnet den Charakter, 
die Sutlichkeit deſſen, der davon urtheiltz und der 
ſittliche Charakter, die Denkweiſe des Urtheilenden 
erklaͤrt wieder manches ſonſt unbegreifliche Urtheil⸗ 
Womit hat nun der Herr Verfaſſer vom 3. März 
das Eigenthum des Adels an den leibfäligen Gütern 
und das Dominiem eminens he 
nen widerlegt? 

Nachdem er im aten g. den Aulaß zu ſemer Schrift 
und im zweiten erzaͤhlt hat / das Wuͤrtembergiſche Volk 
fei erfreuet; Abgeordnete deſſelben draͤngten ſich zum 
Throne / um Dank; und Segenswuͤnſche für das Edict 
vom 18. November 1617 darzubringen; nachdem er 
nicht eingedenk war, daß er einige Blaͤtter wei⸗ 
ter *) von eben dieſem Volk bemerkt, daß deſſen 

„Traͤgheit des Beharrens beim Alten, deſſen 

„Mangel an Mitteln, deſſen Eigenſinn dc. 2c. 4 
der Vollziehung jenes Reſeriptes noch lange im Wege 
ſtehen würde, commentirt er §. 3. das Edict vom 
18. November dahin, daß / wo ſolches nach feinen 
klaren Worten: 

„um die lieben und getreuen Unterthanen nun 

„uin den Genuß der ihnen zugedachten Wohl⸗ 

„thaten zu ſetzen “, 

) . e. . 16. f 


47 
m die Leibeigenſchaft aufhebt, alle 
e Frohnden als ungeſetzlich erklärt, und 
n gemeſſene zu verwandeln befiehlt, daß dieſes 
| bier eigentlich nichts heiße; daß es nur 
eine Verewigung der Abgaben mit ſich fuͤhre, und 
den Aus wanderer mehr beguͤnſtige als den 
treuen Unterthanen der im Land bleibe. 
. So wie das Königliche Ediet durch die Auf⸗ 
hebung der Leibeigenſchaft und der Verwandlung 
der ‚ungemeffenen Frohnden in gemeſſene, 
den lieben getreuen Unterthanen im wahren Sinne 
eigentlich keine Wohlthat erzeige, fo könne deß⸗ 
‚halb auch der Adel in feiner erklärten Bereitwillig⸗ 
keit, auf ſeinen Beſitzungen die Leibeigenſchaft ab⸗ 
zuſchaffen, und blos gemeſſene Frohnden leiſten 
zu laſſen / keineswegs ein Verdienſt ſuchen. Ueber⸗ 
haupt nütze es dem Bauern gat nichts, frei zu 
ſein, wenn er kein freies Grundeigenthum 
habe. Von dieſer Wahrheit ſeien die Denkendorfer 
ſchon im Jahr 1488 ‚überzeugt geivefen , und aus 
ahnlichen Gefühlen ſei im Jahr 1625 der Bauern 
aufruhr erzeugt worden. e e. 


$. 17. 


Wie dieſes Raiſonnement über die Frohnden, 
wie der Bauernaufruhr von 1525 mit der Frage 
zuſammenhaͤnge: ob die * und erblic ver⸗ 


wi 
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liehenen Güter in Neu 2 Wuͤrtemberg ein Eigen⸗ 
nthum des Verleihers oder des paichters 
„eien? ob der Eigenthüͤmer ein Recht habe, den 
„Schutz der Geſetze anzusprechen? „ it auf keine 
Weiſe zu begreifen. Es wäre uberhaupt nicht eins 
zuſehen, welche Tendenz dieſer Rückblick auf den 
Bauernaufruhr und auf den Mangel einer Wohl ⸗ 
that bei Aufhebung der Leibeigenſchaft und der uns 
gemeſſenen Frohnden haben ſolle, wenn nicht der 
Herr Schriftſteler vom 1. März in feiner Uber⸗ 
ſicht den Aufſchluß gaͤbe, daß er von der Anſicht 
ausgehe / als feien den gegenwaͤrtigen Bedürfniffen 
der Wuͤrtembergiſchen Bauern mit Abschaffung der 
Leibeigenſchaft noch lange nicht geholfen, er habe 
dringendes Bedürfnif nach freiem ( ſol 
beißen, vermehrten) Grundeigentum: *) 
Nun erſt wird es begreiflich, warum der 
Herr Perſoſſer fo bedenklich an den Bauernauf⸗ 
cube, und an ähnliche Gefuͤhle, die ihn erzeugten, 
erinnert; warum er ein ſo unerlaßliches Beduͤrfniß 
fühlt, dieſe Gefühle durch ein Geſchenk mit dem Ei, 
genthum der vormaligen Reichsſtaͤnde zu beſänftigen. 


"I Rah $. 9. des Schriſtcene dom 1. Märy set eg beildufg 
ber jebnte Theil der daubaten Oberfläche des Königreiche 
Wörtemberg fein, der durch das Edt vom 1d. November 
die Beſtimmung erhalten ſoll, dem wahren Bebärfniß des 


Bauernſlandet unter die Arme zu greifen, 
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PIE Wie aber waͤre es moͤglich, daß das nehmliche 
welches erfreut durch Abgeordnete von Staͤd⸗ 
ern ſich zu dem Throne des Regen⸗ 
tun brängy, um feinen Dank und Segen zu ſpen⸗ 
den, wie der Herr Schriftſteler vom 1. März er⸗ 
zähle; wie wäre es moglich, daß eben dieſes Volk 
ahnliche Beduͤrfniſſe, ahnliche Gefuͤhle, wie 
die Bauernaufrühter im aten Jahrhundert hätte 
gas Der Veefoſſe dieſer Blatter kann es unmöͤg⸗ 
lich „daß das Wuͤrtembergiſche Volk ſo un⸗ 
gemein bat ſei; daß die Tage von Wurzach, 
von Leipheim, und Günzburg zu befuͤrchten ſtehen. 
Wenn aber deſſen ungeachtet hier der Herr Schrift⸗ 
ſteler vom 1. Marz Recht haben ſollte, fo würde 
dieſes Gewitter ſchwwerlich dadurch abgeleiter werden, 
daß man das Grundvermögen des Adels und der 
Kirche dem hungernden Balier zur Speiſe reichte. 
Ju Fraßtreich wenigstens haben gleiche plaͤne und 
die Aufttitte des ſchrecklichſten Aufeußre 

der Nation dem König und der Walt nicht zu er⸗ 


a ef 1 
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) Der auffallende Rückblick des ungenannten Schriftſtellers auf 
den Bauernkrieg erinnert unwillkürlich an Georg Sar; 
u ed des Bauernkriegs Berlin 1795. welcher 

„Seite 37 eine Saupturfage des ausgebtochenit Auf: 
A dure 15 findet, daß ber Meret Regent Würtem⸗ 
2 


umd Su 8. 16. ı min nr 8 
WR 
— * dieſe vom Henn Berfofe 
Pr gegebene Ueberſicht der Schrift vom 1. März 
fuͤr deren Schaͤtzung iſt, ſo begreiflich es iſt, daß 
einem Mann, der ſich berufen fühlt „Volksgefuͤhle 
mju beſchwichtigen, welche ſchon vor drei Jahrhun⸗ 
„derten den ſchoͤnſten Theil von Teutſchland ver⸗ 
ubeerten, und allen Fuͤrſten den Untergang droß⸗ 
„ten / — kein Opfer zu groß erſcheinen koͤnne/ wo 
es die Erhaltung. der öffentlichen Dvd 
nung gilt; fo unbegreiflich bleibt es doch immer, 
wie es einem rechtlich geſinnten. Mann beifaden 
tonne: aus dem Bedürfniß des gedrückten 
Bauernſtandes, die Befugniß des Regenten ent⸗ 
wickeln zu wollen, einem andern confitutionellen 
Stand fein Eigenthum zu nehmen. Unbegreiſlic 
bleibt es wie die geſellſchaftliche Ordnung durch 
Maas regeln erhalten werde, welche dem Eigenthü ⸗ 
mer ſein geſezmüßiges Eigenthum nimmt, und an 

einen Nichteigenthuͤmer hingiebt? 1 

Oft ſchon hat die Geſchichte das Seſahwobe 
ſolcher widerrechtlicher Maas regeln vor unſern Yu 


berge drei Mötden bie Meglerung des Landes Äberlaffen, 
welche, was bie ariſtokratiſche Regierungsform Schlimmes 
habe, gelelſtet, deſte ſtelßiger aber ſich bedacht Hätten. de 


si 
gen entwicelt, in ey Tagen und vor * 
e nc nn eech 
cr in ‚feinem, Buch von den pic. 
belegt ſeine desfallſige Warnung unter vielen 
andern mit nachſtehenden Thatſachen. Der Lacedauͤ⸗ 
moniſche König Agis und der Ephor Lyſander hat 
ten den Plan, das Grundeigenthum von den bis 
herigen Eigemhuͤmern auf Nichteigenthuͤmer zu Über: 
tragen. Dieſe Unbild hatte die ſchreckliche Folge / 
daß der Ephor Lyſander verjagt „ die edelſten Fa⸗ 
milien Coptimates) vertilgt, der Koͤnig erſchlagen 
wurde / und der nn Staat gänzlich zu Ss 
de ging. Mir: n aint N ame cen 
1819500 
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er die as be e eee des ‚Wii 
— — — und die treue biedere Sitte 
des Wuͤrtembergiſchen Volkes kennt, wird die Voll⸗ 
ziehung ſolchen Unrechts und ſolche Folgen in 


*) Quam autem habet aequitatem ‚| ut agrum multis annis‘, 
unt em saecnlis ante possessum, qui nullum habuit, ha- 
beat; qui autem habuit, ammittat. Ac propter hoc injuriae 
genus Lacedemonii Lysandrum "Ephörum expulerunt, 
Ain regem (quod antes apud eos nunguamfaceiderat) 
necaverunt, eo que ex tempore tantse|discordiae secuta 
sunt, ut et tyranni existerent, et optimates extermina- 
rentur, et praeclarissime constituta respnblica dilaberetur, 
Cicero de oflieiis II, 42. 
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Wuͤrtemberg niemals befuͤrchten; was aber ſoll man 
von den Staatseinſichten und von dem Beruf eines 
Schriftſtelers fuͤr die Erhaltung der offentlichen 
Ordnung zu wirken, denken, wenn dieſer Politiker 
zuerſt die dringende Nothwendigkeit des Würtem⸗ 
bergiſchen Bauernſtands, Eigenthuͤmet der Gü⸗ 
ter des Adelſtandes zu werden / beweiſen wil / wenn 
er ſogar den Wink gibt; als ſei ein neuer Bauern · 
krieg nur dadurch zu beſchwichtigen; was ſoll man 
von dem Beruf dieſes Mannes, zu Vertretung 
der Königlichen Ediete, denken, wenn er 
dieſe kaum geſchilderte dringonde Nothdurft in den 
naͤchſten Blättern fo ganz und gar vergißt, daß er 
beſorgt 

„die Zahl derer, welche die zugedachte Woyhlthat 
das preis gegebene Eigenthum des Adels) nicht 

annehmen wollten würde freilſch lange noch 
groß bleiben, weil das Velk eigenfinnig 
uyſei, Mangel an Mitteln habe, und truͤg beim 

„Alten beharren werde?“ *) a 

Was fol man von der Wahrheits liebe eines 

Schriftverfaſſers denken, welcher das (S. 600 als 
trag beim alten beharrende, die Wohlthat des Koͤ⸗ 
nigs verſchmaͤhende Volk (S. 8.) aus allen Theis 


„) Man fche Seite 60, über bie Auſhebung des dell - Lehen · 
Berbandes, 


2} 


len zum Throne des Regenten ſich 
dr 2 , um „für die 5705 Wohlihaten, Nh. 


eine, große Anzahl, gar nicht an⸗ 
mag, Dank und Scegenswuͤnſche e darzu⸗ 
8. BRAUN am mut 

u han 


1 bolchen angeb hen D ngen um den 
. den, it e denken? e en 


N ] HR ee ee 
w Re ws. ar aden 


„Moc dem die Schrift ‚vom 1. Wirz in den 
15 chenden Seiten die eben angeführte Ueber- 

cht von ſich ſelbſt gegeben, feu dev, $.4. endlich 
der Ha priache, näher kommen. Wohlan⸗ etzt 
n wir vernehmen, daß der Adel faͤlſchlich 
Eigentpi | rechte in Anſpruch genommen habe, wo 
ihm keine luſtehen; daß entweder rechtlich ſchon ent: 


ſchieden ſei, oder von den Gerichten unmittelbar 
werde en bieden werden, daß von jeher der Paͤch⸗ 


ig oder erblich verliehene! Guͤter der at aus» 
aA e fei. Vergeblich! dem Hrn. 


0 WAR: 114 al 4 
der Adel gegen eine e e recla⸗ 
e, die ihm in wefentlichen Sticken mehr 
neinvaume, als ihm nach der früßeren Ger 
nfeggebung des juͤngſt verſtorbenen Regenten 
‚und. — 
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Be Benifeiting einer Bitte um den 
rechtlichen Schutz für techtmaßig amotbenes Eigen. 
ihüm, die Hätıptfcage dalln beſſche: ae 
here Regierung dieſes Pr: nicht noch wil 
füpelicer behandelt Habe? i eine gan agelneue 
Fheotie.” Die Ehre deren Erfindung Üiberläpt 
man willig dem Heren Schriftſtener dom 1. März 
Dieſer Theorie gemäß ſucht derſelbe S. 6. und 7. 
zu beweifen, daß König Friederich von Wuͤrtemberg 
con im Jahr 1812 die Absetzung der Eigenthü⸗ 
mer bei leibfaͤlig und erblich verliehenen Guͤtern 
proclamirt, „ daß er ſchon damals das Eigenthum 
der Grundherrn ihrem Eigenwilen entzogen / den 
böfen Willen aber ſich ſe lbſt anheim gewieſen 
habe. “5 Gegen dieſe Beſtimmungen König Frie; 
derichs habe der Adel fi nicht beſchweret / auch ms 
der hoͤhere Adel gegen den Verfaſſun 
welcher | Fr 
a) die Vernichtung der bisherigen (zwi⸗ 
ſchen Adel und feinen keibföligen paͤch⸗ 
tern) in den Willen der letztern lege und 
b) die leibfaͤigen Pachtverträge der That nach 
(ben in Exblepen verwandelt babe, keine 


„* König Friederich würde wahrſcheinlich eine fo witzige Tbeotte, 
welche den büſen Willen im anbtimweißt, höch lich ver 
beten haben. 
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Einwendung gemacht, und der ritterſchaſtliche 
bade ihn beinahe einſtimmig mit Dank auf- 
am eee eee ee eee adnızı 
ad unte und on irre e uns 
Et itt ſchwer zu guuben daß der ritterſchaft⸗ 
liche Adel entzuͤckt geweſen ſri uͤber eine Beſtim⸗ 
mung welche fein‘ Eigenthum ſeiner eigenen Disvo⸗ 
ſitionsbefugniß entkleidet / und dieſe an einen andern 
überträgt / was aber der hohe Adel in Bezug auf 
Konig Friederichs ganzes Verfahren, ſo wie ruͤck⸗ 
ſichtlich des Conſtitutions⸗Entwurfs gethan, weiß 
ganz Teutſchland. Ueberall wo er Huͤlfe hoffen 
konnte, hat er fie geſucht; er hat foͤrmlich auf dem 
Congreß zu Wien alle ſeine widerrechtlich ihm ent⸗ 
zogenen Gerechtſame reclamirt, und hiermit gewiß 
auch eine —— hat auf 
1 5 * Aeert Genuß ee eee 
70 . die Garantie des teutſchen Bundes 
, geſtellt wurde “ 
— was den ſpaͤteren Verfaſſungsentwurf beniſt, 
ſo weiß ganz Wuͤrtemberg, daß der hohe Adel ſeine 
Zustimmung verſagte, weil es ihm unmöglich ge» 
macht war; ihn zu genehmigen. Demnach iſt es 
eine offenbare Unwahrheit, zu ſagen: 
u der hohe Adel habe keine Einwendungen über 
die Kränkung feiner Eigenthumsrechte gemacht.“ 


ab, 
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Nachdem der ber Ggf un⸗ 
wahr behauptet hat: der hohe Adel habe ſich bei der 
Verordnung vom 6. July 1816 und bei dem Conſti⸗ 
tutiont en wurf beruhigt / faͤhrt er fort eben ſo unrich⸗ 
tig zu erzaͤhlen, wie das Edict vom 18: November die 
früheren Beſtimmungen fuͤr den Adel ſehr guͤnſtig 
modiſicire, indem es nur der Descendenz des 
Paͤchters das (bisher nicht gehabte) Erbrecht ertheile / 
und bei Aufhebung der bisherigen Verträge die Ent 
ſchaͤdigung nicht allein für Gefaͤllertrag, ſodann auch 
fuͤr den Vertragsverband ſelbſt nach geſetzlichen 
Normen zu beſtimmen ſich vorbehalte. Es iſt fon» 
derbar, daß wenn man auch einen Augenblick dem 
Wort des Herrn Schriftftellerd Glauben zu geben ge⸗ 

neigt iſt / er ſelbſt es gleich wider unmöglich macht. 

Wie könnte man ihm auch glauben, daß das 
Edict vom 15. November die früheren Verfügungen 
zu großen Gunſten des Adels modificire, wenn er 
auf derſelben Seite fagt, daß un 4 
18. November Ä 


„unpartheliſch betrachtet, von der Verord- 
„nung vom 6. July 18 1a nur ſcheinbar 
„ſich entferne 1 
Das Gedaͤchtniß des Herrn Schriftſtellers (heine die · 
fer und einiger früheren Proben nach nicht das beſte zu 


unter 


27 
fein. Wenn demnach derſelbe vor allem ſich wundert, 
daß der Adel gegen eine Verordnung reclamire welche 
die fruͤhete Unbild erneuert welche ſich nur ſche ins 
bar davon entfernt, ſo wundert man ſich dies Orts 
uber ſolches Raiſonnemen, uber — 
und Unwahrheiten nicht. 
— — — 
ſchen Volkes gegen Neuerungen als Eigenſinn, als 
en beim Alten anſieht / welcher den Wuͤr⸗ 
tembergiſchen Adel ſo unvernünftig erklart, daß er 
feinen eigenen Vortheil nicht erkenne, und welcher end- 
lich, um nichts zu vergeſſen, Wuͤrtembergs Regenten 
in öffentlichem Druck beſchuldigt: daß Er in Edieten 
Dinge als Wohlthaten fuͤr's Volk verkuͤnde, welche 
an und für fi keine ſeien; ) daß Er dem Adel 
ſehr guͤnſtige Modificationen zugeſtehe, welche jedoch 
nur ſcheinbar ſeien — ein ſolcher Mann, der ſo 
ſchnoͤde von feinem Volke, ſo dreiſt bom Adel, und 
ſo nacht heilig von ſeinem Koͤnig ſpricht, kann zu 
vielem fähig ſein. Rumebice zu vertheidigen feheint 
r ee ee Dune Weh 80 


16 ya " S " 844 
> . 1 A 21 1 * 1 4 ’“ 


00 v 23. 
Wir haben ram nefohen, welches 3 Hauptpunkt 
* nen Schriftſtellers vom 1. ‚März, ‚bei deffen 


9 Welche em Auswanderer vortheilhaf ter ſeien, als den 
treutu zu Haus bleibenden Unterthanen. . 
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Wuͤrdigung der Bitte des Adels geweſen ſei / nehm⸗ 
lich der, daß die fruͤhere Geſetzgebung ihn noch uns» 
guͤnſtiger behandelt habe; obgleich nun dieſer 
Hr. Schriftſteller im voraus ſchon ſelbſt erklärte, daß 
die neuere Geſetzgebung unpartheiiſch bet rach⸗ 
tet, es eigentlich beim Alten gelaſſen habe ſo will 
er doch ſeine Angabe von groͤßerer Beguͤnſtigung der 
neuen hauptſaͤchlich dadurch glaubwürdig darſtellen 
weil bei Berechnung der Schadloshaltung fur ge ⸗ 
walt ſam entriſſenes Eigenthum die Grundſaͤtze der 
Domamen Kammer nicht mehr als Muſter gelten 
ſolen / ſondeen für den Ertrag ſowohl als für den 
Lehns⸗ Verband (ſoll heißen Eigenthumsrecht) eine 
billige nach geſezlichen Normen zu beflummen- 
de 1 ——— en ae 
- z A * N Ans ee 
— Verfaſſer / welcher die Aufklaͤrung gab, 
daß das Ediet vom 18. November Wohlthaten ver⸗ 
kuͤnde, welche keine ſeien und Beguͤnſtigungen 
gäbe, welche unparteiiſch genommen die Sache beim 
Alten ließen, verarge es nicht, wenn wir an ge⸗ 
ſetzlich zu beſtimmende Normen für gewalt⸗ 
ſam entriſſenes Eigenthum auf ſein Wort zu glau⸗ 
ben ſo ſchnell nicht vermoͤgen. Soll die Rede von 
der Geſetzgebung des gemeinen Rechts fein, fo erlaubt 
ſolches wilkuͤhrliches Entreißen des Eigenthums auf 
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keine Weiſe » vielmeniger, daß es Normen enthielte , 
nach welchen gewaltſame Entreißungen des Eigen, 
thums zu taxiren waren. Dem gemeinen Richte if 
die Gerechtigkeit hoͤchſes Princip, es will, daß 
Vertrage gehalten aber nicht zerriſſen werden, das Ei⸗ 
genthum iſt ihm heilig / ohne hoͤchſte Nothdurft un⸗ 
verletzlich. Soll aber die Rede ſeyn von neuen 
Geſetzen, ſo duͤrften ſolche nicht leicht auf alte 
Rechte, auf Vertrage bezogen werden koͤnnen, für 
welche bei ihrer erf andere Geſetze gegolten 
n. me n J N 


„ 
as: 


Pe 


Einmal (belehrt von dem Ber Schriftfieter vom 
7. März daß es hoͤchſte Verfuͤgungen geben fönne, 
welche nur ſcheinbar vortheilhaft und wohlthaͤtig 
feien, kann man der Furcht ſich nicht entſchlagen, 
die geprie ſene Entſchaͤdigungs⸗Beſtimmung nach ge⸗ 
ſetzlichen Normen moͤge ebenfalls nur ſchein⸗ 
bar geſetzlich normirt werden; und in der That der 
Verfaſſungs Entwurf ſelbſt kann den Adel von die⸗ 
fee Sorge nicht befreien. Er verfügt zwar 5. 59), 
daß kein Staatsbuͤrger in Benutzung ſeines Eigen⸗ 
thums anders als durch das Geſetz, oder geſetzlich 
ſanctionirte Rechts - VBerhältniffe beſchraͤnkt werden 
fol; und §. 161, daß uberall, wo Königliches 
Privat⸗Eigenthum oder die nutzbaren Rechte 
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des Fiseus beſiritten würden, nur die gewoͤ hnli⸗ 
chen Get ichtsſtellen zu entſcheiden haͤtten Dar 
wie das Edict vom 18. November über das Grund⸗ 
eigenthum des Adels mit Befeitigung aller 
Juſtizſtellen und die Beſtimmung der Entſchä⸗ 
digung iſt der Regierungs ⸗Behoͤrde, nicht den 
Gerichten vorbehalten z. zugleich iſt ö. 164 beliebt, 
daß angebliche Rechtsverletzungen von der Regie⸗ 
rung · Behoͤrde jet bit, zugefüͤget / lediglich beim Ge⸗ 
heimen Rath anhaͤngig gemacht werden ſollen, gegen 
deſſen Erkenntniß keine Berufung an irgend eine 
Stelle, folglich an keine Juſtiz⸗ um ſtatt 
finden duͤrfe. BD ni ode lit ae 
Wenn bei, Verfügungen über das ia 
des Adels bei Beſtimmungen , über. deſſen Werth 
die Einwirkung der Juſtizſtellen conſtitutionsmäſig ver; 
boten iſt / (wie, wir eben geſehen) ſobald nur dieſe 
Verfügungen von der Regierungs » Behörde, ausge 
gangen find, wenn die durch ſolche zugefügten Nechtäs 
verletzungen ausdruͤcklich der Exkenntniß der Juſtiz⸗ 
ſtelen im voraus entzogen werden, ſo kann leicht 
alles geſetzlich —— und nicht s. 


ene 26. ee Armin ang) 
EUR LA Ne 
Ben nuch —.— Entourfs«6a 


iſt bei Verfuͤgen Über Privateigenthum verordnet, 


% N. 
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daß, wenn Streit uber die Taxation deſſelben ent: 
finde im ordentlichen 10 lg b. Sache 
5 gen ſei, einde n aber möge je von der 
6 erhaltene Beftinmte Sumine ohne 
Ver ug auebezahlt f werden. Wenn Gleichheit der 
Geſche dem Adel wie dem Bauern zu Theil werben 
Ka fo ae bier 1 dem Adel nicht 
iftehen / im ordent den Rechtsweg über 
die 1 0 ion der Regierung gerichtlich entſcheiden zu 
laſen, ſondern es muͤßte auch der von der Regie- 
rung beſtimmte Werth feines Eigenthums ihm ohne 
Verzug des Rechtsſtreits ungeachtet baar ausbe⸗ 
zablt werden. Dieſem ſchnurſtracks entgegen ver⸗ 
füget! das Edict vom ‚Töten Novemb. 8. 12. 5 


Bee jedem Lostäufer, wenn er es erlangt) daß 
2 geborgt und in ee daſclanen 
amedden muͤſſe. 1 


Der Herr Schriftſteler vom ıften 1 erklte 
doch einmal / wie es moͤglich fei, daß wenn die Ber: 
faſſung jedem Staats burger baare Zahlung für 
das ihm entzogene Eigenthum zuſichert / von einer 
Entſchädigung in geſetzlichen Normen zu ſpre⸗ 
chen, welche das Eigenthum des Adels von 
dieſer baaren Bezahlung ausſchließen? welche den 
Adel zu borgen und er Zahlung 50 . 
zu laſſen zwinge? * 
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ind u Ans tin: * 28 — Na Ana 


Es leuchtet hinreichend ein, daß das Edict von 
itten Nov. die Wie 57% 5 alle } 


1 verdient bier noah 

wie dien derſelbe auch die . Ku eg! 
Königs. einer geheimen Zweideutigkeit eſ 
digt und den Saamen des Mißtrauens gegen die 
Aufrichtigkeit. des Befengebers au sſtreuet. Er 
geſtehet nehmlich Seite 375 daß das Edict vom son 65 
July 1812 die Taxe der leibfäligen "Güter der freien 
Uebereinkunft der Intereſſenten zwar überlaſſen habe, 
allein implicite ſei ſolche dennoch entzogen worden, 
weil eine Behoͤrde zur Pruͤfung der Controcte aufs 
geſtellt worden feir welche aber nicht anders als de⸗ 
nen ihr zum Muſter gegebenen Grund⸗ 
ſägen gemäß, habe, prüfen konnen. Giebt 
es eine größere Unbild gegen Koͤnige als ihre Geſetze 
(ihre Sprache zum ganzen Volk) eines verdeck 
ten Sinnes zu beſchuldigen , welcher zwar dem 
Wortlaut nach, dem Reche keinen Eintrag ahue, in 

Wahrheit aber einen geheimen Zwang gegen das 
Recht organifiie? Kann man Regenten und Val 
zweckmäßiger trennen, als wenn man Zweifel gegen 


die Geſetzes worte des Fuͤrſten, in Wem den 
Druck erreget ? 

ara au | 

. 8 0 $. 28. 


| Wenn der Hr. Schriftſteller vom ıften März bei 
den Edicten des Regenten das Publicum aufmerk, 
füm macht, die Worte wohl zu erwägen, und 
über ſolche den Sinn welche fie implicite haben, 
ja nicht zu uͤberſehen , fo wird es klug ſein, vor 
alem auch feine Worte ſorgfaͤltig zu erwägen, um 
den versteckten Sinn kennen zu lernen, welcher in 
feinem Ausdruck: „eines geſetzlichen Normativs zur 
Entſchadigungs · Berechnung für das Gutseigent hum 
des Adels „ etwa liegen dürfte? 


Bei dieſer Pruͤfung wird zuerſt ſehr auffallend, 
daß der Hr. Schriftſteller, um ein ſolches geſetzli⸗ 
ches Normativ zu kennen, unumgaͤnglich eines 
neuen Geſetzes bedarf. War die bisherige Geſetz⸗ 
gebung Würtembergs wirklich fo arm und mangel⸗ 
haft daß der Werth des Eigenthums geſetzlich nicht 
zu ‚erörtern iſt ohne neues Normativ? oder find 
nur jene Geſetze geſetzlich, welche der Hr. 
Schriftſteller vom iſten Maͤrz etwa ue, ent⸗ 
worfen hat? 

Die Stifter der franzoͤſiſchen Revolution, welche 


alles Alte verwarfen, uͤberall ſelbſt conſtituiren woll⸗ 
3 
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ten / gingen von einer ſolchen Anſicht allerdings aus; 
ihnen war kein bisheriges Geſetz heilig, ſie erkannten 
keines, was nicht von ihnen ſelber kam, und auch 
dieſes nur ſo lange, als es den Abſichten des Augen⸗ 
blicks gemäß. war. Aber was in Frankreich einſt 
Maxime war if in Teutſchland anders gewürdigt 
worden. Deſſen ungeachtet ſol ein neues Ges 
des nothwendig fein, weil die Regierung, derſich 
tet ſei, Rechts verletzungen zu verhüten; und 
aus diefem Grund: damit dem Bauern, welder das 
Gut des Adels kaufen wolle, kein Unrecht geſchehe, 
muͤſſe ein Maximum beſtimmt werden, um wel⸗ 
ches der Adel fein Eigenthum verkaufen muͤſſe. 

Man ſollte denken, es waͤre fuͤr den Bauern 
keine Rechtsverletzung moͤglich, wenn er Guͤter des 
Adels, welche ihm zu theuer find, nicht kauft man 
ſollte denken, die einzige Rechtsverletzung wäre hier, 
einem ganzen Stande des Staates wider Willen 
fein Eigenthum feil zu bieten, und ihm die eigne 
Schätzung deſſelben zu nehmen; man ſollte denken, 
die Gleichheit aller vor dem Geſetze erfordere ge⸗ 
bieteriſch, fo lange kein Maximum als Preiß für 
die Güter der Krone und des Bauernſtandes ber 
ſtehe, den Adelsſtand ebenfalls mit einer ſolchen 
Preißbeſtimmung zu verſchonen — aber freilich ein 
Staats mann, der zu verſtehen gibt, er fühle den 
Beruf, einem zweiten Bauernkrieg vorzubeugen, 
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welch uns erzaͤhlt, im Wuͤrtembergiſchen ſei die 
Stimmung des erfreuten um den Thron ſegnend 
ſich drängenden Volkes ahnlich jener „welche den 
großen Aufruhr im! 16ten Jahrhundert! erzeugt 
habe; einem Staatsmann, welcher dieſe großen Ver⸗ 
irrungen nicht gewahr wud / in welche er ſich ver⸗ 
wickelt, wenn er nur ein paar Seiten 
ſchreibt / dieſem muß man gerne verzeihen, wenn 
er uͤbermannt von ſo ſchwerem Beruf, die Dinge 
manchmal verkehrt fieht, und nicht immer einge⸗ 
denk ir de was er We 1551 


| % 29. 

Von gleichem Gehalt, wie die Sanwiclung dei 
Nothwendigkeit eines neuen Geſetzes zur Guͤter⸗ 
taxation, iſt der weitere Sprung aus der Pflicht des 
Staats, Rechtsverletzungen bei Verkaufen zu ver⸗ 
hüten, die Beſtimmung eines Maximums fuͤr den 
Werth der Dinge zu entwickeln! Seit Jahrtauſen⸗ 
den hat noch keine der verſchiedenartigen Regierun⸗ 
gen auf dem ganzen großen Rund der Erde die Roth 
wendigkeit eingeſehen: um die Ackerkultur zu befoͤr⸗ 
dern und die Freiheit der Gutsbenutzung herzuſtellen, 
dem Eigenthuͤmer des Ackers das Maris 
mum zu beſt imm en, um welches er ihn los⸗ 
ſchlagen muß!! Dem igten Jahrhundert war 
es zuerſt vorbehalten, am i ſten und zoften März 

3 * 
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1818 die Entdeckung zu machen, welche die Feſſeln 
der Acker Veredlung zerbricht, indem man die Eis 
genthuͤmer vom noten Theile des ganzen Landes 
zwingt, ſolches zu verkaufen, indem man * Dun 
dafuͤr von oben herab feſtſetzt. S ns 

Hand in Hand mit diefer Sees 
ſchon am ſelben Tage eine zweite, welche die Rechts⸗ 
gleichheit der verſchiedenen Stände herftellt, ins 
dem ſie den einen zwingt, dem andern ſein Eigen⸗ 
thum zu verkaufen, und das Capital dazu 
vorzuſchieſen, indem ſie den Beſitzern des zehn⸗ 
ten Theils aller Aecker im Lande das Recht abſpricht, 
ihren eignen Grund und Boden je wieder geſetzlich 
fiir die eigne Bebauung zu erwerben.) 


8. 30. —— 


Daß aus Rechts maximen und Cultur - Befördes 
rungsplanen dieſer Art auch eine ganz eigenthuͤmliche 
Baſis zur Berechnung geſetzlichet Entſchaͤdigung 
folgen muͤſſe, iſt begreiflich; und in der That, der 
iſte und aoſte März hat auch in dieſem Betracht ſich 
ſelbſt übertroffen. Zuerſt bei den erblich verliehenen 
Gütern ignorirt er das Recht des moglichen Heim⸗ 
falls bei erlofchener Descendenz des Erbpachters z 
dann erklart er mit einem Federſtrich das Recht der 


5 © bo u 6r sub lit. c u. e tt dies mörttih vorgeſchtagen. 
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Erblooſung für erloſchen; und fo iſt dann ganz con 
ſequent pag. 10% das Obereigenthum ein 
werthloſes Ding c. Was keinen Werth hat, 
hat folgerecht auch keinen Anſpr uch kuf Entſchͤͤdi⸗ 
gung, wenn es etwa genommen wird; der Ober⸗ 
eigenthuͤmer eines erblich verliehenen Gutes iſt alſo 

ſtreng geſetzlich fuͤr fein. Eigenthum hinreichend ent⸗ 
ſchaͤdigt, wenn man ir gar nichts er 
un ſein Recht eefliet: un 3) 1 na 

| — daß Bifeb Werfaß- 
ren ſtreng geſetzlich ſei? Wer  gewaltfam verfahren 
wollte, der wuͤrde ohne Umſchweif ſagen: fuͤr den 

Verluſt des Obereigenthums wird nichts entſchaͤdigt; 
aber der conſtitutionelle Staatsmann, berufen zur 
Erhaltung der offentlichen Ordnung , bewegt ſich 

nur in den Schranken der Geſetze; er faͤngt daher 
damit an, ein Geſetz zu geben, welches das Ober⸗ 
eigenthum ſeiner rechtlichen Befugniſſe entkleidet; 
hat es auf dieſe Art ſeinen Werth durch ein Geſetz 
verloren, dann iſt es auch voͤllig geſetzlich, etwas, 
ſo keinen Werth hat, reer, er me Wen. 
loshaltung zu erklären. 

Es iſt nur Schade, daß nie Einfiht v von e 
andern allen, welche am 1. Maͤrz keinen Bauern⸗ 
aufruhr fuͤrchteten, fo beſchraͤnkt iſt, zu fragen: 
Warum man denn das Obeceigenthum nicht unan⸗ 
getaſtet laſſe, wenn es ein werthloſes Ding ſei? 
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warum denn das Edict / welches mit dieſem werth⸗ 
loſen Ding den Bauernſtand beſchenket / es mitun⸗ 
ter als eine dem Volk don err zuge 
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Milben 0 fein entzogenes Eigenthum gar 
nichts erhalten fol, fo wuͤrde der 10 Mürz der na⸗ 
ctuͤrlichen Billigkeit · zu nahe treten, wenn er fuͤr den 
Eigenthuͤmer lebenslaͤnglich verpachteter Güter viel 
mehr als nich t s zur Entſchaͤdigung berechnen wollte. 
Sollte aber das Princip der Gleichheit der Rechte 
nicht hinreichen zur Entwicklung: daß der Eigen⸗ 
Ithuͤmer leib fälliger Guter keine günſtigere Ent⸗ 
ſcdaͤdigungsmaximen auſprechen konne als der Eigen⸗ 
thuͤmer erblich verliehener, ſo zweifelt man hier 
Orts gar nicht, daß der Herr Schtiftſteller vom 
März ſchon noch einen Entwurf zu einem neuen 
Geſetz in Vorrath habe, welches zweckmaͤßig genug 
ausgearbeitet ſein wird, um die Unſprüche des Ei⸗ 
genthuͤmers leibfaͤliger Guͤter ſeiner Zeit ſo gering 
taxiren zu können, als noͤthig iſt, um den Unter ⸗ 
thanen welche von ahnlichen Gefühlen erfuͤut find 
„wie die Bauernaufruͤhrer im ı6tem Jahrhundert 
mit diefer Taxe eine Wohltihat zu gewähren. Hätte 
der Herr Verfaſſer vom 1. März nicht den Beruf 
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ıgehäßfe, dem Pubkieum uͤber den (implicite) ge- 
meinten Ston der Edicte die Augen zu oeffnen, 
batte er feine Zunge bezaͤhmt , und * * 
nicht geſagt, 
u das Volk — ſoll heiſen: die zu boch e 
+ Bevölkerung — beduͤrfe dringend das Eigen⸗ 
uythum des loten Theils der Grundflaͤche des 
„Koͤnigreichs, und ohne die ſe Zueignung wuͤr⸗ 
den die Koͤniglichen Edicte nichts heiſen, 
nnd keine wahre Wohlthat enthalten,“ 
ſo huͤtte man dem Wortlaut des Edicts gemäß eine 
Entſchaͤdigungsweiſe denken koͤnnen, welche, indem 
die geſetzlich fein: ſollte, keinem Zwang, keinem 
M ximum unterworfen waͤre, welche ſogar das 
pretium aflectionis nicht ausſchlieſe, indem die 
Geſetze ein ſolches erkennen. Seit aber die Zunge 
des Herrn Schriftſtellers vom 1. Marz fo wenig 
enthaltſam war / ſeitdem er dem Publicum den dem 
Wortlaut widerſprechenden Sinn kennen lehrte, 
welcher implicite in den Edicten liegen ſ oll, feits 
dem fuͤrchtet man billig daß in den Worten 
ugeſetzlich zu normirende Entſchaͤdigung“ im- 
plicite ‚der Sinn liegen moͤge, daß die Entſchaͤ⸗ 
digungs ⸗Berechnung das Beduͤrfniß des Bauern⸗ 
ſtandes nach Wohlthaten mit einbegreifen möge, 
und um dieſem Beduͤrfniß nach Wohlthaten zu 
ſteuern alſo nothwendig unter dem wahren Werth 
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bleiben muͤſſe . Koͤnnte jemand an ſolcher Abſicht 
des Herrn Schriftſteuers vom 1. März noch den 
mindeſten Zweifel mann 
eigene Worte: 

„unpartheiiſch betrachtet, was if ed * 
„nach der obigen Ausführung» was man das 
„Grundeigenthum des Adels in Fallehen nennt, 

„als die Revenue die er daraus zieht “, 
feinem Könige nicht anfinnen, partheriſch zu fein, 
und mehr zu entſchaͤdigen als recht iſt? Er wird 
alſo lediglich die Revenue und keineswegs den 
Eigenthums Verband in Anſatz bringen dürfen 
wenn die Entſchaͤdigung drehen wird. 


9 


Um jeder Mißdeutung vorzubeugen, dürfte es 
rathſam fein, zu erklaren ) daß man hier Orts 
in dem Edicte vom 16. November in reinſter 


„) es foll die und da Gemohnbeit manches Stestsmannes 
nach neurſtem Schultt fein, ganze Stande in Waffe zu 
verunglimpfen, wenn fie ibren Plänen nicht eilig ſich op⸗ 
fern; fie follen hie und da den Adel, aus welchem doch 
ſeldſt Ihr König ausgegangen, unter dem Wild Retzer 
Unternehmer die nut zu confumiren wiſſen in den Augen 
des Wette berabſetzen wollen. Man febe Seite 2. über 
die winke griiche Zertrennung der Bauerngüter. 
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Ehrfurcht fuͤr den König an einen verſteckten Sinn 
nicht glaube; daß im Gegentheil alle und jede hier 
geuͤußerte Bedenken ſich auf die Principien beziehe, 
welche der Herr Shriftfeder vom 2. Mütz ausge. 
brochen habe, ohne welche man niemals daran ge⸗ 
dacht haben würde, daß ein Koͤnigliches Edict wel⸗ 
ches alten Zwang bei der Preisbeſtimmung der 
leibfuͤuigen Güter woͤrtlich verbietet, in einem Für 
das Volk verfterft gehaltenen Sinne / dennoch wirk⸗ 
lich foͤrmlichen Zwang angeordnet habe. Nur mit 
den Behauptungen, mit den Anſichten und Motiven 
welche die Herrn Schriftſteler vom 1. und 20. März 
aufſtelten, hat man es in dieſer gaßzen U Abhand- 
lung zu ihun Nur deren Darſtelung en w rden 
hier beleuchtet; denn dem Grundſaßz 150 Eng den 
Konſtitution, daß nur der Miniſter aber niemals 
der Regent etwas boͤſes wahrhaft wollen koͤnne, 
huldigen wir aus er Seele: Nur von dem Hrn. 
Schriftſteler vom 1. Maͤrz, erwartet man (und 
mit Grund) den bezeichneten Hohn mit den r 
u geſetzliche Normen.“ F 
Und daß dieſe Sorge ſich nicht an ihm derſündige, 
dazu hat die wiederholte Unachtſamkeit ſeiner Br 
0 een Gruͤnde gegeben. 
Denn, wie er zuerſt bei den erblich 9 
teten Guͤtern den moͤglichen Heimfall ignorirt, und 
das Erblooſungs⸗Recht geradezu vernichtet, um das 


4 
Obereigenthum ſodann als ein werthloſes Ding 
zu charakteriſiren, ſo hat er gleichfoͤrmig bereits den 
Anfang gemacht / mit Beiſeitſezung des Jobolts 
klarer Vertrage nach ſeiner eignen Tendenz ſich 
ein Verhaͤltniß der leib faͤligen Giuer zu | endenfen, 
welches die weſentlichſten Gerechtſame des Eigen⸗ 
thuͤmers gaͤnzlich verkennend / nur dazu erfunden iſt/ 
um die niedrigste Taxation des Eigenthums im vor⸗ 
aus einzuleiten, wie ſogleich naher entwickelt wer⸗ 
den doll. % ee ana ee 
10 010 f dem: mine ne nt emen 
42 Ot un t me 8 35. che HMM abe 
— 8 Die ecwihnte vormaligen Nic stände batten 


Ger Moni 
Zu 1 gabe die, Erörterung der Frage 


was keisſidige Guͤter eigentlich ſeien? welche 
Eigenſchaften ſie ‚Hätten ?“ 8 

an die Spike von allem geſtellt. Auf der Alen 
Seite ſeines Schriftchens koͤmmt endlich der Herr 
Schriftſteler vom. März auch auf den Gedanken: 
das Verhaͤltniß der leibfͤligen Güter zu ent wickeln. 
Der Adel hatte zu dieſem Zweck die bei Teibfälligen 
Gütern erſcheinenden Perſonen und Sach VBerpälts 
niſſe / welche fie mit andern Gütern gemeinſchaft⸗ 
lich haben / und jene welche ihnen aus ſchlieſend 
eigen find, aufgezählt, um ſo den wahren Begriff 
der Sache herzustellen. Daraus batte ſich ergeben: 


#3 
) daß die leibfälige Gutseigenſchaft durch einen 
Vertrag zwiſchen dem Eigenthuͤmer eines 
But und einem Nichteigenthümer entſte he. 
bp) daß diefer Vertrag die Ueberlaſſung der Ber 
nutzung des Gutes an den Nichteigenthuͤmer 
gegen gewiſſe beſtimmte Leiſtungen von die⸗ 


— an n bezwecke. 
52 „h dez daß die u det 1 
der 9 Regel auf 25 er eines Mens 


ſchen ne 10 auch “auf zwei . 
ſchen Kae Weib; gc mer. 
122 daß nach dem Tod dieſes einen oder dieſer 
Abwei Menſchen die Ueberlaſſung der Guts⸗ 
benutzung ihr Ende erreiche, d. i, mit dem 

Leib zuſammen falle oder e fei. 
e daß die Leistungen des Nichteigenthuͤmers 
berſchieden waͤren, per ſo verſchiedenartig 
ſein koͤnnten, als verſchieden die wechſelſeitige 
Uuebereinkunft denkbar fei, daher die verſchie⸗ 
denen Arten der Leiſtungen unweſentlich fuͤr 

den Begriff der Sache ſeien. 
2 endlich, „daß zwiſchen Eigenthümer und Be- 
nutzer eines leibfaͤlligen Gutes eine ſchriftliche 
Urkunde über den Inhalt des Vertrags ge⸗ 
fertigt / und in ſolcher ausdruͤcklich vom Guts⸗ 
beſitzer bemerkt werde: daß er das zur Be⸗ 
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nutzung erhaltene Gut weder veräufern / ver⸗ 


1 
A 


pfaͤnden , oder deterioriren duͤrfe / und daß 


er Überhaupt am Gut kein anderes Recht als 


8 
Mn 


das der. lebenslaͤnglich bedingten Benutzung 
ape ene alle ſeine Anſpruͤche mit ſeinem 
Tode zu Ende gehen 
D e .. März vermogte 


n MER. 
N ie ſprechen, er Tier 85 3 Piper 
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een kbmnten gewöhnlich And Bein JetnehBäten vor, 


41 


bei Gemeinheiten aber, wc der größte Theil der Büter 
‚Ieibfänig, ik, find dieſe häufig, in 4 Kloſſen ein t 
1.) in ganze Bauernhöfe ven beildufig de dis 3% Morgen, 


1700 — Wautruböſe von beiläufig der Hälfte, 


3.) in ſogenannte Söldguter den 3 — 6 did g Morgen, und 
4. in Beſigungen ber unten Ginwehner, welche 
Km u Wohnung, END) und einem Grunds 

duc zum Kraut» oder Karteſſelbau bestehen. Auf dieſe 

Weite war für das Bebäcfulh des reichen, und des min · 
„dir seien Bauern, für, den Handwerker und für den 
Toglötner geſorgt, e wat ele für den Wechſel ber 
. WltBumMände Worforge getroſſha t wer ein größeres Gut 


nicht zu betreten vermegte, Konnte den Tausch eines kiel 


neren nachſuchen, und ‚uungelebrt wer fein Betriebs Ga- 
“Dar ohtmehrr batte, dem war der meg Beim ndern 
e a d den., be Jadem ſe dem Ber 


4 
— r er geſtehet / daß entweder nur 
man oder höchſtens auch die u (nicht 
er deren Erben die Verleihung enz er wi⸗ 
derſpricht nicht, daß at Bean" dine einen 
Vertrag eniſtehe , und ſelbſt des Edict welches 
er vertheidigen will, benennt di Sache einen Fau⸗ 
hend. Vertrag. Er ein, daß der 
Jubel diefer Verträge urkundlich verbtieft werde, 
und fügt noch üͤderdieß bei, daß nebſtdem der Bauer 
den Inhalt des Vertrags enen gern 
noch an Eidesſtatt angelobe. 1105 
Er geſtehet ferner S. 15. 100 14. daß der 
Bauer die Verpflichtung uͤbernehme von dem Gut 
nichts zu verſetzen, zu vertauſchen oder zu verkau⸗ 
fen, und daß, wenn der Bauer mit Tod abgehe, 
nach dem Vertrag das Gut dem Gutsherrn wieder 
frei und ledig heimfalle, damit zu thun und zu 
laſſen, wie mit andern feinen eignen Guͤtern. 


darfniß aller, der zeichen wie men war, 
git ſich der Schlüſſei von ſelbg, warum in Neu- Wür⸗ 
ttemberg die Auswanderungen unbekannt find. Indem hier 
die Gutszerſtücklung ins unendliche nicht eingeführt iſt, 
git es teine fo kleine Gutstteile, welche den Beſiger 
nicht mehr ernäbren; würde daher in Neu- Würtemberg 
ö dieſe Zerſtücktung durchgeführt, jo würde Hier jenes Uebel 
gerade erſchaßffen werden, welchem in Alt Würtemberg 
mit den Gttern des Adels iet abgeholfen werden ſoll. 


ee e e e 


us un buen den dem Herrn eure 
vom 1. März einbefannten, Thatſachen hatte der. 
Wel das Bell gezogen, „ daß durch Schrift: 
„liche Verträge das eigenihum des Adels an feinen 
nSeibfäuig und erblich verliehenen Gütern, beurkun · 
bet ſei; daß dieſe Vertrage eine wahre Verpach⸗ 
tung enthielten welche zum Unterſchied von den. 
ngeroöpnlicen, Zeitpachten lebenslänglich wahre L 

Aber uͤber dieſes Reſultat huͤpft der Herr 
Schriftſteller vom 1. März mit einem wahren Ab⸗ 
ſcheu vor Erörterung der Eigenthums-Rechte 
hinweg; davon hoͤrt er, wie es ſcheint, nicht gerne, 
denn fo etwas hindert; und ein Staatterretter 
darf ſich bilig nicht hindern laſſen. Daher denkt 
dann auch wohl derſelbe das Publitum werde kurz⸗ 
ſichtig genug ſein / zu uͤberſehen, worauf es dei den 
Verfuͤgung des Edictes uͤber das Grundeigenthum 
des Adels ankomme? 


Doch dieſen Gefallen kann man bier dem Hen. 
Schriftſteler vom 1. März auf keine Weiſe thun. 
Man glaubt hier mit dem rechtliebenden Publicum 
darauf beharren zu muͤſſen, daß, wenn das Edict 
vom 18. November über leibfälig und erblich vers 
liehene Guͤter verfüge, ſolches nicht anders geſche⸗ 
hen dürfer als auf eine Weiſe, welche dem Ei⸗ 


* 
genthümer ſeine er man nicht 
verletze. „n „mne A 
Vergeblich ſucht daher der Heer 
vom 1 März der Anerkenntniß der Eigenthums⸗ 
rechte zu entlaufen, wenn er pfeilſchnel von den 
zugegebenen Prämiffen eines Vertrags zwiſchen einem 
Herrn des Gutes und einem Nichtherrn, welcher 
weder veräußern noch verpfänden, weder veraͤndern 
noch vererben darf / zu dem Schluß ſoringt: alſo 
wid erſpreche der Adel irrig die 9 Be: 
—.— mami, 
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or Wen ſelte glauben, der Lependvertrag And 
in Würtemberg weniger unter dem Schutz der Ge⸗ 
ſetze / als andere Verträge; man ſolte denken, der 
Würtembergifche Staat beſitze ſelbſt kein Eigenthum 
von Lehengütern mehr, und alle Lehensgeſetze ſeien 
abgeſchafft / wie ſollte denn ſonſt die lehenbare Ei⸗ 
genſchaft (geicht eine ſolche beſtünde bei leibfaͤllig 
und erblich verliehenen Gütern) die Nichtachtung 
geſetzlich errichteter Vertraͤge rechtfertigen koͤnnen? 

Man ſollte denken, die von dem Adel ſeiner 
Eingabe beigelegten gerichtlichen Urtheile aus der 
neueſten Zeit harten dem Herrn Schriftſteller uͤber 
die Gerechtſame des Gutsherrn am leibfalligen Gut 


4 
die Augen öffnen ſollen! Allein er ſagt uns wöͤrt⸗ 
lich in feiner Ueberficht 9 
„die Aufhebung der perſoͤnlichen Leibeigenſchaft 
und der ungemeſſenen Frohnden, ohne freies 
| 4 „Brundtigentsun entfpricht den nem 
n niſſen des Bauernſtandes mit. 
Dieſen Beduͤrfniſſen muß geholfen enen 
Schriftſteller vom 1. März fühlt den Beruf, zu 
helfen, aber es gilt keine Wahl / entweder Er 
muß das Verdienſt der Rettung aufgeben, oder der 
ıote Theil des cultivirten Bodens von ganz Würs 
temberg muß ſeinem Beruf zu Gebot ſtehen. Es iſt 
nicht anders moͤglich, Geſetz, Gerechtigkeit, 
Eigenthum, die Urtheile der Gerichtsſtellen, koͤn⸗ 
nen hier nicht in Betrachtung kommen. Alle poli⸗ 
tiſde Reformatoren haben längſt das Lehensſpftem 
verſchrien, um das Eigenthum der Kirche und des 
Adels zu untergraben; das Mittel iſt gefunden, 
man erklaͤre nur alles als Lehen, als Ausfluß fin 
ſterer, barbariſcher Zeit, und niemand wird an Ei⸗ 
genthumsrechte denken. Aus dieſem Grund ſollen 
nun die leibfaͤlige Hüter nothwendig Lehen fein. 


„ 56, 


Doch! dießmal wurde wohl am ıften März die 
Rechnung allzu einfeitig gemacht! Die Bundesakte 
gewahrt Schutz jeder Benutzung des Eigenthums 
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wie allen, ſo insbeſondere und ausdrücklich den vor⸗ 
maligen Rrichsſtaͤnden. Dieſe Benutzung bestehe in 
Lehensbegedung oder in Verpachtung; der Vertrag 
fei ein Lehens vertrag oder ein Pachtvertrag. Weder 
der Bundestag, noch die Monarchen welche die Acte 
veranlaßten / werden einen von ihnen vor 3 Jahren 
erſt gaxantirten Rechtszuſtand unterdruͤcken laſſen, 
damit ungehindert der Hr. Schriftſteller vom iſten 
März ein neuer Held des Bauernſtandes werde. Mit 
gewohnter Achtung für Gerechtigkeit und Verdienſt 
werden Sie es anſehen, wenn dieſer Herr Schrift» 
ſteler etwa aus ſeinen eignen Mitteln, den 
von ihm dargeſtellten Beduͤrfniſſen eines achtungs⸗ 
werthen Standes abzuhelfen weiß, aber das Eigen⸗ 
thum der vormaligen Reichsſtaͤnde werden ‚fie ſchwer⸗ 
lich dem Hrn. Schrifiſteler vom ıften Maͤrz zum 
Behuf eines aten Exiſpinats überlaſſen. Ein Vor⸗ 
gefühl davon muß der Hr. Schriftſteller wohl ſchon 
haben denn mit einer wahren Scheue bricht er S. 
57 in die Worte aus: 

nu was ſolen die grundloſen Berufungen af de 
„ Bundesacte von 1815. Bedarf es einer Bun⸗ 
u debacte für die Regierung von Wuͤrtemberg, 
das Eigenthum des Adels fo wie jedes andern 

u Unterthanen zu ſchuͤten! “ 
So lange die Regenten nicht Götterfräfte haben, 
ſo lange fie unmoͤglich ales ſelbſt ſehen, alles ſelbſt 

4 
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prüfen konnen, ſo lange Politiker ſich vordraͤngen / 
welche unter myſtiſchem Ruͤckdlick auf das Jahr 2525 
die Nothwendigkeit ſchildern, den Bauernſtand mit 
dem Eigenthum des Adelſtandes zu befriedigen, fo 
lange ſcheint der Bundestag fo uͤberſlüſſig eben nicht; 
und eben ſo lange wird auch deſſen Wirkungskreis 
durch das Machtwort des Herrn Schrifiſteuers vom 
uſten März nicht fo beſchraͤnkt werden, daß er eine 
Gutsbenutzungweiſe vormaliger Reichsſtaͤnde nicht in 
Schutz nehmen darf, weil ein Ruͤckblick des Hrn. 
Schriftſtellers auf das Jahr 1525 daſſelbe veranlaft, 
eee wu nennen en 


1 Lan 0 
f * 81 ee gene 


— demnach dieſer Ver — 
Adel das Eigenthum an feinen leibfalligen Gütern 
nicht beſtreiten konnte, wenn aus dem Bedürfniß 
des Bauernſtandes nach freiem Grundeigenthum 
noch keineswegs ein Recht deſſelben auf die Güter 
des Adels entwickelt wird, wenn die verſprochenen 
geſetzlichen Entſchaͤdigungsnormen fuͤr entzogenes 
SCigenthum, durch feine Erläuterung einige 
Farben von Ulngeſetzlichkeit im voraus ſchon anneh⸗ 
men, ſo wird man neugierig, zu hoͤren, womit er 
denn eine Maaßregel rechtfertige welche ein Eigen⸗ 
thum, das er anerkennen muß entziehet; welche 
die Taxe für dieſes Eigenthum macht, und dem 
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Eigenthümer auflegt, den taxicten Capitalwerth few 
nes Eigenthums dem nächſten beſten Kaufluſtigen 
zu bergen? Man höre! — Daß das Verhältniß 


u fals an rage 
andfiges- dein wil er derne einräumen, aber die, Bes 
dingungen ſoden von der Art fein, daß nur die 
Verzweiflung fie eingehen konne.) 

dus mehreren Originalurkunden verſichert 
er, die Data ausgezogen zu haben, daß der Bauer, 
welcher ein leibfäliges Gut vom Eigenthuͤmer zur 
lebens länglichen Benutzung erhält, zuerſt ein quan- 
tum aversum fuͤr die Verleihung, dann jährliche 
Geld und Naturalabgaben, und nebft dem an den 
Stnat die Steuern und öffentlichen Abgaben zu 
zahlen dich verpflichte, daß er beim Abzug vom 
Gut Stroh und Dung zurück zu laſſen verbunden 
ia 5 . der Bauer nun die Benutzung 


— 


Zr mi 


— unten werden die Belege verlemmen: das noch 
gaz kutz dor dem Edict vom 78, November im Namen 
ves Königs ganz und unter ebendenſelben Bedingungen 

Fall ⸗eehens⸗Gerträge mit Bauern abgeſchloſſen wurden, 


) Ale dieſe Bedingungen finden ſich bei Zeitpachten häufig 
gagaauch. Zahlt der Pächter die Abgaben an ben Staat, fo 
Fiahit ex ſoviel weniger Beſtandgeld an den Eigenthümer, 
muß er Dung und Stroh beim Abgang zurüdlaſſen, fo 
findet er es beim Antritt des Pachtes. Daß er den Dün⸗ 
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dis Gutes und nebſdem wee als urkundli⸗ 
ches Recht ſondern als Enadenſache aus den Lak 
vungen des Adels noch" Nutzungen an Brennholz, 
Bauholz x. ꝛc. Aber Gut und Gebaͤude müſſe 
der Bauer noch im baulichen Stand“ erhalten / und 
keinen Dung, Stroh oder Heu vom Gute verkau⸗ 
fen. Dieſe Umſtände / der Ausdruck der Urkunden — 
„zu rechtem Schupflehen verliehen / ſo wie der 

tand, daß Kauf die Miethe nicht' breche, vor⸗ 


Frust 7 “is nnd Us: N3n9} aue sn 72 19 


100% 22 dict eertebfen warf, RER Wenn 60 wet 


ne. Wr EB a non rear hend 

sr erhält er oft anſehnliche Beiträge, dom ‚Gutseigenthämer, 

oder auch die Hälfte des Mi erials und 

MER 8 5 er a ert, well 15 Hebzube 2. Di Gi 

aſſckuranz teben. Moß ein Kteit ber Saat zürüchgelaſſen 

werden, fo geſchieht es, weil er das Gut geſdet antret 

wo iſt bier eine, Harte! Muß der leihen e 

Gang beim Antritt eines Gutes neu te fo wird bei 

* tung des Gutes sem Er dſchat d 
men, kurz alles gleicht ſich dei dieſer ur teutſchen — 
cen Einrichtung aus, welche ſtatt vernichtet zu werben, 
ther eine allgemeine @infüprung verdienet. Mas erwäge 
nur z. B. die fo ſehr Häufige Bergantungen in Bezirken 
wo die Gaterzerſtüͤctung zu Haus it, was iſt bei fols 
chen des Bauern Lees! Die Wläubiger nehmen das Mo- 
bilare und jagen ihn von Haus und Hof, nichts bleibe 

item und feinen Kindern Lorig ats der Bettrttab, und 

der noch ſcaarcuwels betretene Weg nach Amerika; we⸗ 
gegen in Neuwürtemberg bei leibfälig und erblich vertie⸗ 
denen Matern Haus und Hef vom atdubiger nicht ange» 
ortſſen werden kann, well der Bautt nut Mügnlefer if, 


2 
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für die Gunzverleihung, ſeien Beweit von einem 
wahren Leheusverhaltniß bei leibfäligen Gü⸗ 
tum, ſowie das Faugeld beim Abtritt Abzug — 
wanne mit geibeigenſchaft beweise. 
einne: D nnd Ma 

mer. e 5 ur 599 Doeh IM 
Vor — Ha muß man bier ſchr bezweifeln: 

dio der Herr Schriftſteler vom 1. März viele 
Verbriefungen geſehen habe, in welchen der, 

— — eines leibfaͤligen Gutes, wegen die⸗ 

eee ein Fallgeld in geben na 

2 den würde. Nhl 4 

Hier Orts kann man ſo 1 man au wolte, 
es nicht mehr uͤber ſich gewinnen, auf das bloße 
Wort des Herrn Ungenannten zu vertrauen. 
Uebrigens haͤtte demſelben bei der mindeſten Unbe⸗ 
fangenheit einleuchten müſſen, daß aus der zufällis 
gen Verbindung des Inſtituts leibfaͤliger Güter, 
mit Leibeigenſchaft noch keineswegs gefolgert werden 
koͤnne, daß 150 Sun, wi der Were 
berſtamme. 

Der Adel batte in ſener Gude den Umfand, 
beſonders erwahnt, daß die leibfälligen Guͤter oft 
an freie Leute, bie und dort auch an leibeigne 
verpachtet worden ſeien, daß freie Leute ſchwerlich 
ein Fallgeld, bezahlten, wohl aber die leibeigne; 


2 

des — Gutes, — der perfön⸗ 
lichen Eigenſchaft des Beſſters, wegen ſeiner Leib» 
eigenſchaft bezahlt werde; daß folglich das Auffin⸗ 
den von einem Fallgeld zu dem Begriff von leib⸗ 
faͤuigen Gütern als etwas blos zufälliges, gar 
nicht gezogen werden könne. Der Herr Schrift⸗ 
ſteter vom 1. März hat fur gut gefunden dieſe 
Entwicklung mit Stilſchweigen zu umgehen / ſtatt 
zu widerlegen; er verarge daher nicht wenn man 
ſtine dreiſe Aoffindung von Merkmalen der Leib⸗ 
eigenſchaft in dem Begriff von teißfitigen Gütern 
als einen gefliffentlinen Jruzu uu belag 
ten ' berſaße 1 


es . 59. a Ha 
Ä "ist ascher wie bei der abe wen in 
der Herr Schriftſteller vom 1. März, wenn et die 
wahre Lebensqualität der leidfaligen Guter verthei⸗ 
digt! Die Werfen heiten eines Lehens aufſupäh⸗ 
len, und fie ſodann als weſentliche Beſfandeheile 
lelbfaͤnnger Guͤter nachzuweiſen, dieß En: 
(Ole das niche ik in bin Sten, 4 
Statt der Wefenpeiten beginnt er mit 
der Benennung „Fa ober Schupfleben.“ Aus die. 
ſer Benennung iſt es ihm, wohl aber auch aur 


Ab 
ihm, ein kolgerechter Schluß; alſo iſt die 1 


7 
„daß es aber ſelbſt mit der e 


der Sache nicht augemein richtig iR; denn Faulehen 
heißen eben fo. häufig auch leibfauige Güter, Leib⸗ 
gedinge , Fallguͤter , Herrengunſt ze ze. Dieſe Be⸗ 
nen nungen berechtigen alſo nach des Herrn Unge⸗ 
nannten vom 1. März Logik, eben ſo gut zum 
Schluß: daß leibfaͤnige Güter keine Lehen ſeien. 
Sodann mag es zwar feine Richtigkeit haben, 
daß am 1. März einige oder mehrere Urkunden vor⸗ 
lagen in welchen der Ausdruck: Schupf⸗ oder Fall⸗ 
lehen vorkam, allein nicht, was einige oder meh⸗ 
reremal zu finden iſt, ſondern, was allgemein, 
was allen leibfaͤligen Gütern eigen iſt , das bes 
zeichnet ihre Weſenheit / ihren eigentlichen Eharak⸗ 
ter; und in dieſer Beziehung verſichert man hier 
dem Herrn Ungenannten vom 1. Maͤrz, daß man 
nicht nur mehrere, ſondern ſeht viele leibfaͤllige 
Güter, wo der Ausdruck Fall oder Schupflehen 
entweder gar nicht vorkomme, oder von welchen 
die urkundlichen Vertraͤge den Ausdruck Lehen 
mit den Worten „in Be ſtand geben“ erlaͤutern, 
nachzuweiſen bereit ſei. 

Vor der Hand wird es genuͤgen, diefe Wahr- 
heit unter Nummer IV. V. mit dem Revers eines 
Fallehenbauertz vom 5. July 1792, und mit dem 
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Beſtandbrief eines andern vom 25. ne 1754 
au nee 107. Fugs 

S. 40. 8 

5 Nas verungluͤckter Beweis fuͤhrung untere 
ableitung hebt der Herr Schriftſteler vom iſten 
März den Umſtand als beſonders beweiſend her⸗ 
vor, daß bei leibfaligen wer Bu sa er 
EM breche. 

Aber dieſer Satz iR Wan ng er he, 
noch von dem mindeſten Vortheil fuͤr 3 
Schriftſteler vom 1. Marz. 1 

Er iſt nicht allgemein wahr, Men wenn 
der Miether / der Käufer wird, fo bricht Kauf aller⸗ 
dings die Miethe. Das Edict vom 18. November 
wil ſelbſt: daß der bisherige lebenslaͤngliche Paͤchter 
(der Bauer) die Eigenthumsrechte des Adels kaufe! 
wie nun, wenn dieſer Kauf die Miethe nicht bräce, 
ſo bliebe ja des Kaufs ungeachtet der frühete Ei⸗ 
genthuͤmer doch noch Verpaͤchter? 

Er iſt von gar keinem Belang, denn 
in vielen Staaten des teutſchen Bundes, beſonders 
in jenen wo das neue franzoͤſiſche Geſetzbuch einge 
führt worden, bricht der Kauf in der Regel nir⸗ 
gends die Miethe, und doch wird kein vernünftiger 
Menſch aus dieſem Umſtand ſchlieſen wollen, daß 
die neue franzoͤſiſche Geſetzgebung We 
begründet habe. 
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es 1 bern ein; te 


dem Argument durch die Wortab⸗ 
g und die teutfche Rechtsregel von Miethen / 
de Herr Verfüffer vom 1. März noch eine 
e und T im laudemio oder 
Er ſchatz, d. i. in der Averſtonalſumme, 
welche der lebe slaͤngliche Pächter bei U tritt des 
Gutes zahlt; dieſe Leiſtung ſoll nehmlich eine un⸗ 
gluͤckliche Nachahmung der Lehenwaare *) fein. 
Man will hier dem ungenannten Herr Vers 
faſſer vom 1. März die Nachahmung der Lehen⸗ 
waare auf einen Augenblick zugeben, deſſen unge⸗ 
achtet vermag man nicht einzuſehen, wie aus dem 
einer bloſen Nachahmung eines Lehens 
und zwar einer ſehr ung luͤcklichen Nachahmung 
(wie er ſie nennt) gefolgert werden moͤge, daß ein 
wirkliches Lehen errichtet worden fei? 

Ware es nicht vernünftiger zu fagen, die bloſe 
Bener nung begründe die Natur einen Sache nicht — 
es fei daher ungereimt von Aeußerlichkeiten von 
Formalitäten, von den Worten, Lehen oder Lehen⸗ 
briefen, ſogleich auf das wirkliche Daſein von Lehen 
zu ſchließen. Allein! wenn der Herr Schriſtſteller 


ih 


) Die alte Würtembergiſche Geſetzgebung überſetzt Laudemium 
mit Beſtandgeld, im Brandenburg » onoltzatifhen heißt 
es Auffahrgsbähr. = 
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vom 1. März nicht an Ae ußerlichkeiten ſich hal⸗ 
ten darf, dann muß er, (er fühlt dies ſelbſt) auch 
den Verſuch aufgeben, a RL der leib 
nee s re 


7 ee!“ 9 44. a: 
a h um Wahrheit zu W 7 


wuͤrde et in der teutſchen Privateehteniffenfiaft *") 
folgende Belehrung gefunden haben. % 36) 


1 W 
1 N. 
IBM: 


* 


1 Wen es darum zu than it, die Bedeutung be bret 
bes nicht aus einer ungtücktichen Nachahmung bes landest 
ſüondern aus dem Sach derhätenis zu entwickten y der 
darf nur die Geſchichte der teutſchen Ackerkultur betrachten 
und er wird nicht lange in Zweifel ſein. Wenn tauſend · 
fältig die Cigenthänier öder Flächen, Theile von ſolchen 
einem ober dem andern Bauetn in lebenstänglichen oder 
Zeit pacht gaben, fo konnten fie bei der erſten Berpachtung 
natürlich nut eine fehr geringe Abgabe bedingen; pätte 
aber der erſte Befiger den Acker einmal cultiditt, fo war 
er für den zweiten Pächter ſchon ungleich mehr Werth als 
für‘ den erſtern, dieſet gröfere Werth konnte auf zwei 
Arten dem Verpächter vergütet werden, entweder durch 
eine Steigerung der jährlichen Pachtabgabe, ober weng 
biefe bie alte bleiben follte, wat der Bauer fo fehe Habt, 
burch eine Auagleichung des bel größerem Ertrag geliige 
nen Gutswerths, welcher mit einer Aber ſtonalſumme det · 
gütet wurde. Dieſe Ausgleichung war aber nut durch eine 
Schung der Grundfläde „der Erde / megtich, daper 
der Tus druck Erdſchatz. 


% Etter ter Teutſchen Rechtsgelehrtheit III. — p 25. 
et 56 — 29. Frankfurt 1707. 
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„Di gehe wenn ſie auch ſchon Lehe, Lihe ꝛe. heiſet, 
be wirket nicht, wie in den ſogenannten eigent⸗ 
„lichen Feudis, das nutzbare Eigenthum, 
nfondern die Verpachtung, Vermeierung wird 
„darunter verſtanden. Das Wort lehnen, leihen 
bei den tentſchen Pachtarten bewirkt kein nutz⸗ 
„bares Eigenthum dem Beftänder oder Lebens 
„manne 2. und wenn auch erweißlich gemacht 
witd, daß die Sache zu rechtem Erbe Herlichen 
noder verpachtet ſei, ſo bleidt dennoch der Han⸗ 
„del ein Beſtand; die lange der Zeit verandert 
teineswegs das Weſen des Gedings, fordern 
es muß auf dasjenige das Augenmerk gerich⸗ 
yet werden, was vom Anfang an e 
„worden itt. u 
Aber nicht e. und ehe iſt es 
dem Herrn Schriftſteler vom 1. März zu thun “) 
Der Bauern Nothdurft zu ſteuern iſt feine Tendenz, 
und darum koͤmmt es auf beſtimmte Begriffe / auf 


—# a a 
oo. 


* Wahrheit ift fo wenig PR daß et 3. B. pag. 19. 

frägt: warum in der Eingabe an den König die Docu⸗ 
mente einer Zeit nicht mitgetheilt worden feien, wo man 

in Feutſchland vom kchenweſen und eibeigenſchaft keine Be ⸗ 
ariffe gehabt habe — während in der Eingabe don einer 

Zeit geredet wird, wo man unfere heutige Begriffe ꝛc. 

nicht gehabt habe! folen ſolche Bortverfälfgungen 
etwa wigig ſein ? 


60 

Geſetze und Rechts wiſſenſchaft weniger an, als auf 
einen Vorwand, um anftaͤndig mit fremdem Ei⸗ 
genthum andern eine n 
ee Bar > 

Aus dieſem rd . e * 

nicht, wenn der Herr Schriftſteller vom 1. März 
ſtatt in Rechtseroͤrterungen ſich einzulaſſen, ſtatt 
das teutſche Recht nachzuſchlagen, oder die Urtheile 
der Juſtizſtelen zu beherzigen, oder die Vertrags⸗ 
urkunden zur Hand zu nehmen, wenn er ſtatt alles 
deſſen lieber die offenkuͤndige Wahrheit 
„daß dem Pächter eines leibfaͤligen Gutes kein 
„Erbrecht auf ſolches für ‚feine Kinder zuſtehe, “ 
S. 24. und 25. mit der offenkundigen Un⸗ 
wahrheit zu vernichten ſtrebt, ee 
daß der Bauer aus der Natur des Vertrags 
ſelbſt ſeinen Machkommen das Erbrecht erwor · 
ben habe. 

Wie! aus der Natur eines Pachtvertrags 
welcher im Gegenſatz des Erbpachts, mit dem 
Leben des Paͤchters zuſammen faͤllt, folget die 
Erblichkeit des Pachtes ?? 

Kaum vermag man ſeinen eignen Augen zu 

glauben! 

Noch auf S. 14. erzählt der Herr Schrift- 

ſteler vom 1. März ſelbſt, aus den in originali 
eingefebenen Vertragsurkunden habe er erfehen: 
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der Bauer mit Tod abgehe, das 
it dem Herrn von Stund an wieder heim⸗ 
„falle, um es dann, wenn und wohin er 
9 wieder zu verleihen und ungehindert 
u ſeiner (des Bauern) Erben damit zu thun und 
uu laſſen, wie mit 2 eigenen Guͤtern 1“ 
Din RT een ee t fte ei 
nn 1. r u 77 
Mitt ee ein solches Ber 
nehmen, ſolche Behauptungen gegen beſſeres Wiſ⸗ 
ſen und Gewiſſen belegen? Doch der Herr 
Schriftsteller beruft ſich auf Zeugen. Zwei Koͤ. 
igliche, Beamte, ſollen, in zwei Berichten bes 

3 „daß das Erbrecht, welches aus der 
„Natur eines leibfaltige en Vertrags den Bauern 
„nuftehe, durch die Obſervanz geheiligt fei. Wer 
dieſe Königlichen Beamte ſeien? ob ſie wußten was 
Rechts obſervanz fei? ꝛc. wird nicht geſogt, eben ſo 
wenig, an wen ſie berichtet haben. Auf dieſe Art 
ſolen anon, me Zeugen zu Gunſten eines an o⸗ 
ny men Products das Publicum glauben machen, 
daß wenn ein Vertrag wörtlich den Vescendenten 
jedes Erbrecht im voraus verſage, er ſeiner Natur 
nach dieſen Descendenten das Erbrecht gewaͤhre!! 
Welchen Begriff macht ſich denn wohl der 
Herr Schriftſteller vom 1. März von feinem Pu⸗ 
blicum? Kann man geringer von ſeinen Leſern 
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denken, als wenn man hofft, fie wuͤrden ſolche Ub- 
geſchmacktheiten nicht auffinden! Welchen Dank 
konnen ihm die Paͤchter leibfälliger Güter wiſſen, 
wenn hinfuͤro der Adel, ſtatt den Kindern des 
Poͤchters ferner den Vorzug vor einem neuen Paͤch⸗ 
ter zu gewähren, ſich gezwungen ſehen ſollte, fie 
ihrem Schickſal zu uͤberlaſſen , damit kuͤnftig nicht 
wieder ein anonymer Beamter eine reine Gnaden⸗ 
ſache als eine Rechtsobſervanz darſtellen moͤge? — 
Obgleich — teutſche r 


ver: ) 2 ind u 


— . 


np nach iſt aus der langwierigen Inn: 
„ babung des pachters Vorfahren keine Etb⸗ 
n gerechtigkeit herzuleiten, daferne der 


der zeitlichen Heuer (Verleihung) feſt ehe, 


DI u zu 


„mehr Recht übe bringen kann, als er ſelbſt 

5 gehabt hat, und niemand den Titel feines 

y Befies ſelbſt abzuändern vermag Kö daher 

| „auch die Rechte das praecarium bei Be 
I fugniſſen vermuthen, wo kein anderer 
| „Titel ſich auſert te. 


a Adel dennoch in Zukunft cin ebnen 
nehmen, den Kindern eines leibfäuigen Pächters 


) det L. 0. g. Bad er % erk, Getech 16. 
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des Gut ferner iu wenleipen, weil der err vom 
aden März ſchen im Keime einige Einwirkung auf 
das Edikt vom sten Mov. leider gehabt zu baden 


* 


1 


8. 44. N 

und He » San) 3% lat 

—— — glaubt — * 
Schrifiſteuer vom ien März vollkommen genügend 
für das Publicum, die rechtliche Seite der lelbfäl⸗ 
ligen Guter oder Falllehen erſchoͤpft zu haben, und 
wendet ſich zur ſtaats wirthſchaftlichen Seite, deren 
Tendenz S. 59 dahm aus geſprochen wird, zu bes 
weiſen: daß es hohe Verpflichtung der Regie⸗ 
rung ſei / eine Verfaſſung aufzuloͤſen / und Eigen⸗ 
thums rechte der einzelnen zum Wohl des ganzen 
N n n An. en die ſe 


— Herr Säriffeter vom ıtem Mürz hatte 
de 12 ſelbſt erzaͤhlt, daß der leibfaͤlige Gutsbe⸗ 
figer bei Lleberkommung des Gutes gewöhnlich die 
übernommenen Verbindlichkeiten an Eides ſtatt 
angeloben muͤſſe; Er wird ſonach dem Publikum 
die nagelneue Theorie des 1g9ten Jahrhunderts ent- 
wickeln, nach welcher Vernunft und Gefühl 
der Regierung die hohe Verpflichtung auflegen, 
die ſämmtliche Bauerſchaft vom loten Theil des 
ganzen Königreichs zum Meineid anzureizen, 


2 * 
elche ſie an Eidesſtott angelobet hat und welchen 
ſie ihre ganze dermalige Exliſtenz verdanket > 


0 s inch 
x 4 ” 


Wenn ſchwerlich diele dieſe Anſicht von Ge⸗ 
fühl und Vernunft, und von Regentenpflichten 
mit dem Herrn Schriftſteller vom ten März thei⸗ 
len werden, ſo laͤßt ſich dennoch die Neuheit der 
Anſicht nicht abſprechen , es ſei denn durch die 
franzoͤſiſche Revolution! Er haͤtte daher immerhin 
S. 30 erſparen koͤnnen, feine BE 
(nett auszudrucken. 

daß man in ebene N 
das Gepraͤge revolutionaͤrer Zeit zu erblicken 
„vermoͤge: denn ein mehr revolutionaͤres Ge⸗ 
praͤge iſt doch kaum denkbar, als das ei⸗ 
ner ſtaats wirthſchaftlichen Maxime, welche 
die Eigenthumsrechte zu verlegen, die Heilig⸗ 
keit der Verträge zu vernichten und den Un⸗ 
terthanen an Meineid zu gewöhnen als eine 

hohe Verpflichtung des e n 


Va . 46. 


Vierzehn oder fuͤnfzehn Nachtheile, welche aus 
dem Inſtitut leib fauiger Guter nach der Anſicht des 
Hrn. Schriſeſteuers vom fen März flieſen , find 


68, 
v welcht dem Regenten die eben erwaͤhnte hohe 
und folglich die Verwerfung der — 
Schutz der Geſetze, auflegen ſollen. 
angeblichen Machtheile näher beleuch⸗ 


e Bonn Ba 
iſt dieſe Mi um put une 
Wenn es wirklich Pflicht eines Regenten, und 


zwar eine hohe Pflicht: deffelben iſt, die Beſchräͤn⸗ 
kung der Eigenthums rechte des Adelsgaus⸗ 
zuführen, wie der ungenannte Herr Schriftſtel⸗ 
ler vom iſten Marz S 59 behauptet, wie iſt es 
mit dieſer hohen Pflicht eines Regenten vereinbar, 
was ex eine einzige Seite weiter unten ſagt , naͤm⸗ 
S. bon n die Regierung koͤnne ſich beanuͤgen die 
„Bahn geöffnet zu haben, und das uͤbrige ruhig 
„dem feſſelloſen Gang der Natur zu uͤberlaſſen, 
weil traͤges Beharren, Eigenſinn ꝛc den ant. 
— fieben werde. nisch 
Wenn alſo den hohen pflichten eines Ne 
genten Eigenſinn und Traͤgheit in den Weg tritt, 
fo kann es ihm genügen, den Weg gebahnt zu 
haben; aber wozu darn den Weg gebahnt zu ha⸗ 
ben? doch nicht dazu daß die hohe Pflicht uner⸗ 
fuͤut bleibe, bis die feſſelloſe Natur fie erfüne? ) 


( Man ſieht, die Kunſt mit vielen Worten nichts zu far 
5 


— 
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rr FRE 7909 ws o 
ud gta a Sa nn: ai en der 
Man ſolle denken, wenn fünfzehen die Site 
lichkeit und den Wohlſtand untergrabende Nach ⸗ 
theile den ganzen Staat bei Aufhebung der Guts⸗ 
benutzung mittelft leibfädiger und erblicher Verpach⸗ 
tung betheiligen, fo laͤge es im feſſelloſen 
Gang der Natur bei Aufhebung des Inſtituts 
einem jeden das feine: zu belaſſen, und die 
Regierung könne ſich begnuͤgen, dem Eigenthuͤmer 
eines Gutes die leibfaͤuige Verpachtung nicht fer 
ner zu geſtatten. Vernunft und Gefuͤhl fuͤr Recht 
gebieten dieſe Anſicht » aber der Herr Schriftſteler 
vom 1ſten März beſchenkt das Publicum abermals 
mit einer neuen Theorie. — Nach dieſer iſt Ge⸗ 
ſetzgebung nicht mehr noch weniger, als der 
Sklave der Finanzgewalt; dieſe Finanzgewalt hat 
bereits in der Ueber ſicht das Beduͤrfniß des 
Bauernſtands nach dem Grundeigenthum des Adels 
ausgeſprochen z mit einer bloſen Aufhebung der 
leibfäuigen Verpachtungsweiſe iſt dieſem Beduͤrfniß 
nicht abgeholfen; die Bitte des Adels um Schutz 
der Geſetze, um Belaſſung ſeines Eigenthums kann 
alſo dermalen unmoͤglich ſchon erfuͤlt werden. Un⸗ 


gen, iſt dem Herrn vom ıflen März eden fo geläufig, 
als Unrichtigkeiten zu ſagen. 
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ter dieſen Umständen müflen erſt neue Ge 
fege gemacht werden, nach welchen ſeiner Zeit ger 
richtet zu werden fpäter unbedenklich wiufahrt wer⸗ 
den kann! — — — Sollte wirklich ein Menſch 
fähig ſein, ſo die Geſetzgebung entweihen zu wol⸗ 
den ? man ehrt hier Oris ſolche Zweifel, denn ſie 
ehren die menſchliche Natur — aber S. 59 und 
60 hat der Herr Schriftſteller vom iſten Muͤrz 
dem leitenden Prinzip des Beduͤrfniſſes nach Grund⸗ 
— — unter andern rain ausge⸗ 
ſprochen / arne mdr de 
* N 0 — ſei / die . 
dadurch zu ergaͤnzen: daß das Mormativ 
u fuͤr die Entſchaͤdigung erfolge und weiter 
V beſtimmt werde, daß kein adeliger Gutsbe⸗ 
uſtzer je die Pachtbedingungen erhohen, das 
„Gut jemals wieder einziehen, oder (was 
wu eins iſt) von feinem Vertrag den damen 
* 1 e 


17 144 177 
ene | an 9 48, 

Das alfo abe die Beſtimmung der 28000 
benden Gewalt: durch neue Geſetze , die alten 
Rechte aufzuheben, damit den vom Herrn 
Schriftſteler ausgeſprochenen Bedürfniſſen e 
. 6 * 
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fen werde! ) Dieſe Beſtimmung haͤtte freilich 
die Geſetzgebung im Conſtitutions entwurf nur halb 
erfuͤut, indem fie dort §. 61 den Vertruͤgen des 
Adels über ſeine faſt einzige Güterbenußung ſchon 
im voraus den Schutz benahm, indem fie Befug⸗ 
niſſe buchſtäblich dedun gen im Vertrag, als 
Ucberſchreitungen oder Ausdehnungen des Vertrags 
erklaͤtte, die nun verboten ſeien; darum ware eine 
Ergänzung vor der Hand freilich vonnoͤthen, web 
che den Adel unfͤͤhig erklͤrt, feine fruͤher beſeſ⸗ 
ſenen ihm gewaltſam entriſſenen Guͤter jemals wie⸗ 
der zu erwerben. Iſt die ſe Erganzung der Ges 
ſetze erfolgt, dann gebieten die Geſetze , die Bitte 
des Adels abzuſchlagen , dann kann man getroſt ſei⸗ 
ne Bitte gewaͤhren, ihn nach geſetzlichen Normen 
zu behandeln; dann iſt dem Beduͤrfniß des Bau⸗ 
ernſtandes geſteuert, dann hat der Mann vom ıflen 
März feine Staats kunſt bewahrt. Solche Herab⸗ 
wuͤrdigung der Geſetzgebung / ſolche unverholen aus · 
geſprochene Tendenzen, geben den Schluͤſſel zu den 
Beſchuldigungen und angeblichen Nachtheilen, wel⸗ 
che der Herr Schriftsteller abu, um ſeiner 


rg 
5) Diefer ee ‚mögte x . — Hulk 
an, vielleicht erklätt ſich auch daburch bie 1 57 ausge" 
ſprochene Scheue vor demſelben ? | 
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Meinung nach ungeſtoͤrt die ſchuldloſe Speiſe ver- 
ſchlucken zu dürfen. Nau 
0 Mining N 49. 1 


dee en 
* Eine Hauptſache überfehen die e jet 
che die Geſetzgebung fo ſehr zu ihren Zwecken er⸗ 
niedrigen, die ewige Wechſelwirkung, die 
enge Verkettung aller Dinge. Wenn Le⸗ 
hens vertrage nicht mehr giltig fein follen , welche 
zwiſchen dem Adel und den Bauern errichtet wor⸗ 
den z wenn der Name Lehen ſie den Juſtizſtellen zu 
entziehen berechtiget — mit welchem Vorrechte ſollen 
ferner die Lehen der Krone giltig ſein? wenn Ver⸗ 
nunft gebietet, daß der Adel das ſogenannte Lehen 
dem unterechtigten Erben des Bauern nicht wehr 
entziehe, mit welchem Recht wird die Krone in Zu⸗ 
Wen Mannlehen den Töchtern verſagen. 
Wenn die Lehens verträge in Wuͤrtemberg als 
Absgebumen ſinſterer Zeit, als druͤckend und ge⸗ 
meinſchaͤdlich geſchildert werden, wenn die hohe 
Pflicht der Regierung / fie zu vernichten / ‚in, öffent, 
lichem Druck verkuͤndet wird, mit welchem Schein 
Rechtens koͤnnen alle Übrige Regenten ihren. Un⸗ 
n und Vaſallen verweigern, „was, zu ge⸗ 
„Würtembergs Regent, „als ohe, Pflicht 
längſt anerfannt hätte ? Wird es nicht als Druck, 


als Despotie/ oder. Unthätigkeit erſcheinen, wenn 


0 
die andern Regenten nicht Wuͤrtembergs Beiſpiel 
folgen ? RR 
Was haben endlich andere Verträge für ein 
Vorrecht auf Staatsſchutz, wenn felbft beſchwo⸗ 
rene Verträge zu brechen nicht nur erlaubt iſt, 
ſondern foͤrmlich be guͤnſtigt werden ſol? 
Und was wuͤrde die Folge ſein, wenn das 
Rechtsgefuͤhl untergraben, wenn Vertraͤge und eid⸗ 
liche Geloͤbniſſe nicht mehr heilig, wenn in irgend 
einem Staate die Finanzgewalt maͤchtiger als Recht 
und Sutlichkeit / r 
wäre? 2. e eden 
1 N S. re en ien Nn 


1 


Nicht allein in „Wochtebeh auch in Ba; 
den Baiern und Oeſtreich kommen keibfaͤuige Gu, 
ter, Erbiepen aber in ganz Teutſchland Häufig vor 
— wie koͤmmt es, daß ſo rechtliche Monarchen, 
wie Kaiſer Franz und "König Maximilian, dieſe 
bohe Verpflichtung, dem Adel feine Eigenthums. 
rechte auf jenen Gütern zu entziehen, noch nicht 
gefühlt haben? Wie kömmt es, daß in Oeſlereich, 
Baiern und Baden Vernunft und Gefüͤßt noch 
nicht geboten haben, die eidlichen Verp 
des leibfaͤligen Bauern gegen den Gutöperen n 
Spekulanten preißgugeben ? * mn 
HPouldigen Oeſtereichs umd Baierns Regenten 


zu 
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0 gıfden - Gee mit 1 


Fön lic e 85 n durchführt; vers 
dienen 5 „die angeblichen ec der Teibfäts 
en 
= 


bet es K Licht gezogen zu werden. er 
ke eien Nachtheile fi ndet der Herr 


r vom iſten Mürz darin, da der dau⸗ 


1 | der Bauern gehindert , und die 
| 1 Arbeit i in die Wilkühr der Grund- 


„e gt. würden. Hier ‚hätte man binig er⸗ 
wartet: der Herr Schriftſteler vom aften 9 März 


würde jetzt 5 von Entwicklung der Negele hel. 


2 2 
ri 


sie nicht u mehr die Rede if, jetzt nachdem er ©. 


mund n das Eigentpum des Adels an 
fi er Kir igen Gütern anerkennt 95 er würde 


7 * * - 1 120 8 
1 Ya | 11 rs 7 hl 


1 eee jene tauſend Gulden, die etwa der Ball: 
icebenbuuer auf Meliorationen eines fremden Eigen- 


TR Be ie van) are! 
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neh 220, 1 do da. 
125 das nagtheulge Ve 
etcchnung anſtellen „ 
Sea und d BEN faß drin 
igentpiimer den sur 
A 1 fo das Holz, 20 er 
vom Gutsherrn empfaͤngt; er wuͤrde beruf den 
moͤglichen Nutzen berechnen, welchen der Bauer 
Ei · 
die 


aus dem Grundcapital und der Reis 
genthüͤmers erzielet, und 4 dieſem f 
Laſten vergleichen, welche der Bauer 
oder er würde nach Anſat des Grunde 
erlaubten jährlichen Zinſen davon auser r 
die Reichniſſe des Bauern an den Gut . 
mit in Vergleichung ziehen. Auf dieſe | if | 95 
er augenſcheinlich machen können, ob der 
thuͤmer eines (eibfäligen Gutes wucbeziſche! 

ſen aus ſeinem Capital gewoͤnne oder nicht ob 
der Bauer unberhölinißmaͤſge Laſten durch den 
Vertrag, über ehme oder nicht? 

Statt deffi n zieht der Herr Säriftheler Vom 
Agen März vor, allerlei Behauptungen auf er 
len, fuͤr deren Waprheit ex keine andere Bürgen 
zu fleen weis, als ſich ſelbſt. Er erlaube indeſ⸗ 
fen, über dieſe Buͤrgſchaft kein weiteres Wort zu 
verlieren. Dem Publicum aber wird es nicht un⸗ 
intereſſant fein, zu vernehmen, daß ſelbſt Wuͤr⸗ 
tembergiſche Geheime Raͤthe / welchen der beſondere 


13 


Beruf zu Theil besen war / das Inſtitut der 
— — genau zu prüfen von ſolchem 
eine weit beſtee Meinung bu" Schrei er⸗ 


Fei ben Wil nt aan nee 2 
bret dan h etui Tdi 


a 222 nn. 8. da. Sr ene ne 
Ziuoichen der vormaligen Reichsſtadt Gemünd 
und den 4 Uemtern Bargau, Spraitbach, Igingen 
und Betteringen war ein Rechtsstreit beim vormali⸗ 
den Breichepofeath wehen des Infituts der leipfätt 
gen Güter entſtanden, in Folge deſſen zu Ende der 
277088. Jahre eine Kaiſerliche Subdelegations⸗Com⸗ 
miſſion in der perſon des Wͤrtembergiſchen Herrn 
Gehelmeraths Rieger zur prüfung der Sache an 
Ort und Stelle geſchickt wurde. Nach vollendeter 
Unterſuchung erfolgte ein Commiſſ ons receß / in deſ⸗ 
ſen 37 ſten Artikel unter andern den Falbauern an⸗ 
empfohlen wird, en 
durch eine gute Haus haltung zu ihren Lebzeiten 
i diel zu erſparen, und zurückzulegen / wovon 
i ihren Kindern zu ihrer Unterkunft oh⸗ 
une Wanne des Geunhferen. bepäih fein 
rinögen. “ 

Wie 7 der Wittenbet hc Herr Geheime 
Rath Rieger. den leibfaͤligen Gutsbeſitzern ein ſol⸗ 
ches Anſinnen machen koͤnnen, wenn ſeine gericht⸗ 
liche Unterſuchung ihm nicht die Ueberzeug ung 
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gewährt hätte, daß den leibfäigen Bauern ein jäße, 
licher Ueberſchuß nach befriedigter Lebſucht und nach 
entrichteten Leiſtungen zuſlöſſe 2 50. De en 
So verſchieden find die Ref 

bergiſcher Männer, welche e | 
von denen, welche nur Finanzen und Spefulatio- 

nen im Auge baden. Befremden kann es di 
— bier Orts nicht, daß der Herr 
dem 1. Mirz welcher S. 29. 30. und Ir das 
wen rn n Here karten Sl 


7 ame at) et 


z leihtmöglid A en 
waren, beweiſen die bekannten Waiſenkaſſen in Reumürtem, 
berg worin häufig die Bauerſchafft eines kleinen Bezirks 
hunderttaufend und mehr Gulden liegen hatte, ja ja es gibt 
einzelne keineswegs grofe Drrfäaften, weiche fe@itdtafend 
Suden in der Wal ſenkaſſe niedergelegt batten Drücend 
fler den Bauer, konnte bei ſolchen Gcſparniſſen das Leib» 
fällige und erbliche Verleihungsfoftem nicht fein, und ein 
Mifdraud deſſelben dürfte eine um 16 feltehere Erſchel⸗ 
nung fein, als nur ein einziges Beiſplel xuchbar geworden, 
daß ein größerer 1 dapin ſtrebte , von ſei⸗ 
texn üderkemmenf ter feinen N 

| 9 Kate der jene welche die ſes N . 
kann die Ent tebumgsart sener „patriotiſcen Gebanben von 

leidfätfigen Gütern in Schwaben “/ deren der herr Gcrilt- 
‚„Meller dem . Mart fo .sühmlih erwädat e kein Mebrimnit 
fein. Zar richtigen Airbag jener fogenannten pattioti - 
ſchta Gibanten wirt eg i Würtember iabehn bia rich end 
ſetu, deren Herrn Werfaffer den Hertu Gcafen Nugget ven 
nr Miokombeim; de mennen.,, une enn ei 


5 
nicht schrecklich genug zu ſchildern weiß , dennoch auf 
den letzten Zeilen Se 31. ſchon nicht mehr verheims 
lichen kann / daß / während in jenem Theil Wuͤrtem⸗ 
beras / wo wenige leibfaͤlige Güter mehr beſtehen, 
viele tauſende der Gefahr Hungers zu ſterben aus⸗ 
gesetzt waren / die Bauern in jenem Theil, wo fast 
keine anderen als leibfaͤlig und erblich verliehene 
Guter zu Haus ſind, binnen zwei Jahren fo reich 
geworden ſeien , daß die neue Geſetzgebung / welche 
Mittel schaffe, ihr Geld auf liegend Gut zu ver⸗ 
e mer W We 5 


un in: 6. 58. Bel HT ETT 


* u iſt das gewöhnliche Loos allet br 
bungen, daß ‚fie fih ſelbſt Lügen rufen, daß das 
wenige wahre, welches fie etwa enthalten, vom 
Wortſc il verdeckt und weniger fi chtbar wird. 
Doch der Wahrheit huldigend ſoll hier das wenige 
leder auch einzige Wahre / welches in der Schrift 
vom 1. März aufzufinden war, hier nicht über⸗ 
werden. 

Wenn nehmlich der Pächter eines ſtreng leibfaͤl⸗ 

we Gutes nach bezahlten Ehrſchaz / oder bachdem 


r mon pr 


Ram Aue — die bt * 4 fo 645 
en hängen „ und großen Theils die 
beg e Abe wollen, wie E. 60. geſagt wird d 
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er ein Capital beim Gutsantritt in die Wirehfchaftd- 
gebäude geſteckt hat, ſo bald darauf ſtirbt , daß er 
nicht Zeit hatte, aus den Extraͤgniſſen des Guts fein 
Capital wieder zu gewinnen, ſo hat er wirklich nach 
gewohnlicher Form des Vertrags mit dem Gutsei⸗ 
genthuͤmer, es dem billigen Gefühle des letztern an · 
beim geſtellt, ob dieſer jenes Kapital geradezu ges 
winnen, oder den Kindern des Paͤchters die Fort⸗ 
fegung des Pachtes, und fomit die eigne Benutzung 
des väterlichen Capitals uͤberlaſſen wolli 
auf feine S. 25. und 26. ſelbſt erzählten Thatſa⸗ 
chen zuruͤckfuͤhren, man koͤnnte entgegnen: entwe⸗ 
der ſei unwahr, was er dort die Königliche Com⸗ 
miſſarien berichten ließ, „daß kein Fall de⸗ 
„kannt ſei, wo der Gutseigenthuͤmer von dem 
„Recht des Rückfals zum Nachtheil von des Pics 
tert Kindern Gebrauch machte u oder. es fei um 
wahr, daß der paͤchter eines leibfaͤligen Gutes ein 
Hazardſpiel, wage / und an Wiakuͤhr und Hab» 
ſucht die Fruͤchte feiner Arbeit preis gebe. Doc 


um 


iſt dennoch bote I, daß die Möglichkeit bes 
ſtehe daß ein Gutteigenthuͤmer in obigem Falle 
die Billigkeit verkennen, und bei ſtrengem Vertrags 
recht Reben bleiben wolle. Wider rechtlich ‚würde 
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zwar auch in dieſem Falle der Eigenthämer nicht 
handelen, er könnte ſelbſt der Möglichkeit des nahen 
Todes eines Bauern, die Moͤglichkeit eines ſehr 
hohen Alters deſſelben, wodurch ein Erſchatz nach 
gewöhnlicher Berecbnungszeit verloren wurde, ent 
gegen ſetzen / er könnte die Möglichkeit des Gewinns 
eines Exſchatzes durch die Moglichkeit eines Verlu⸗ 
ſtes eines ſolchen compenſtren; allein es bliebe dem⸗ 
ungeachtet immer die Möglichkeit eines ungluͤc⸗ 
lichen Loofes; armer Waiſen und Wittwen , welcher 
juvorzutommen die Geſetzgebung billig fuͤr Pflicht 
haͤlt, ſo weit es nur thunlich iſt. Allerdings duͤrfte 
es daher nicht verdacht werden, wenn der Regent 
Beruf fühlte: das Billige durch Maas regeln zu 
ſichern, welche das Rechtliche nicht verwun⸗ 
den. Nimmer aber wird es gebilligt werden koͤn⸗ 
nen, wenn nach dem Rath des Herrn Schriftſtel⸗ 
lers vom 1. März das vertrags mäßige Recht verletzt, 
wenn das rechtliche Eigenthum zur en 
der Billigkeit entriſſen wird. we. 


6. 34. | | 

Der dritte Nachtheil folk darin beſtehen / daß 
der leibfäuige Guts beſitzer Verpflichtungen gegen 
den Gutseigenthuͤmer trage, welche mit den Ver⸗ 
haͤltniſſen der ubrigen Staatsbürger und Häufig 
mit den allgemeinen Ge ſetzen im Widerſtreit funden. 
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Ob der Ausdruck: allgemeine Geſetze / die Ci⸗ 
te 8 Landes oder die neueſten Ed iete um⸗ 
faſe? itt hier in Nebel gehädt, man muß daher 
wuͤnſchen / die Schrift vom 1 Maͤrz hätte die all⸗ 
gemeinen Geſetze naͤher bezeichnet, mit welchen das 
— leibfaͤliger Güter im — — 

Oder ſoll etwa die An gage 

he Gutsherr ſtelle ſich —— Regenten 
vund den Bauern, vom Gutsherrn haͤnge die 
„Erhaltung oder der neee en — 
„Bauern ab, er : 
den Aufſchluß liabe . 59 

So ſcheint es! Wie aber — 
gen Reichs ſtände ſich zwiſchen den Regenten Wuͤr⸗ 
tembergs und ſeine Unterthanen geſtellt? Haben fie 
etwa nachgeſucht, ihnen ihre Hoheitsrechte zu neh⸗ 
men und mit Wuͤrtemberg zu verſchmelzen? oder 
iſt vielmehr nicht geradezu umgekehrt geſchehen ? 

Wenn auf dieſe Art ein Verhaͤltniß entſtund, 
welches die Erhaltung oder den Untergang der Un⸗ 
terthanen der vormaligen Reichs ſtaͤnde nicht in die 
Haͤnde des Koͤnigs legt, iſt dieß die Schuld der 
vormaligen Reichsſtaͤnde? Iſt es ein Verbrechen, 
welches mit Eonfiscation ihres Eigenthums ge ſſtraft 
werden kann? Oder was ſoll es heißen: das Wohl 
und der Untergang der Bauernfamilien läge in den 
Händen des Gutsherrn? Iſt dieß eine Suͤnde ! 


f 
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ehr oder wenger ab. 


. * ift mit Feiner Familie 


| ee wabehen läßt; ve. 


bechtigt dieſe Abhängigkeit zu einer gleichen 
lung aer Erderigäter zwiſchen Armen und — 
oder igt es gar eine Maaßreet / dem Rei⸗ 
chern ö Seinige zu nehmen und dem Armen oder 
Spekulanten zu geben? Wäre dieß der Zweck des 
Staates? So etwas wolen freilich die "nelien 
Staats künſtler nicht geſagt haben, aber ihre eigent⸗ 
liche innerſte Anſicht iſt dieſe: 
Es iſt ihnen ein Dorn im Auge / daß ſie die 
en ee den Adel und feine dor» 
maligen Unterthanen noch nicht ſo tief herunter⸗ 
gebtacht haben, doß ſein Loos nicht eben ſo in 
ihren Händen liegt, wie das der übrigen Claſſe 
von Unterthanen; daß das Band zwiſchen dem 
Adel und feinen votmaligen Unterthanen noch 
nicht gaaz zerriſſen iſt / daß noch nicht alle Ver⸗ 
haͤltniſſe vernichtet find, an welche die in der 
Bundesakte verheiſenen Rechte wieder 
angeknüpft werden können. 
Wer noch den mindeſten Zweifel haben fönnte, 
daß dieſer enge Verband zwiſchen dem Adel und 
ſeinen leitfaͤuigen Paͤchtern dem Inſtitut der leib⸗ 
fig und erblich verliehenen Güter zu einem Haupt, 


8? 


verbrechen angerechnet werde, der er 

Ren, Ranke und Umtriebe W 

. 
Ache, keine annerf 3 

Vorſchlaͤge vermeinter Staatsfünfiler gegen N ge: 

dem Vorwand der | 

Die Aktenſtuͤcke un 


IX. und X. gebe en ber d. dieſe angebliche ngebliche 148 
vielerlei, Stof zum Nachdenken! nee 


Amd e en 1 2 8. 88 n ren 


rd ee 
vi Der vierte Nachtheil ſol in Berlepung, dale, 
chen Erbtheile der Kinder beſtehen , nur ein Kind 
ſoll ein Erbrecht auf das Gut haben, und darin die 
Verkürzung feinen, Geſchwiſter beſtehen. Der Herr 
Schriftſteuer vom 1. Marz hat unter Berufung auf 
die ihm in originali vorgelegenen Vertragsurkunden 
ſelbſt den Beweis geliefert; daß keinem einzigen 
Kind ein Erbrecht auf Fortſetzung des Pachtes dei 
leibfaͤligen Guͤtern zuſtehe, und nun ſell es das 
gleiche Erbrecht verletzen, wenn der Gutsherr nur 
mit einem Kind den Vertrag erneuert? 
Sieht denn der Herr Scdriftſteuer dom 1 März 
nicht ein, daß wenn wiklich alle Kinder nach glei 
chem Recht ſtreng behandelt wurden, keins auf 
dem ‚Hofe bliebe, weil keines ein Recht dazu vom 
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Vater oder Mutter ererbem konnte, indem dieſe 
ſelon nur auf die Bu beate eines er⸗ 
eee 2 e 11 
der unſclag ven Saif and Gelder a. ꝛc. 
beat ſelten den wahren Werth dar ), und die 
Geſchwiſter müffen dem Beuder, der den Pacht 
fortſetzt, ihren Erbtheil borgen ohne reelle Sicher⸗ 
heit! 

Weder im Vertrag über leibfaͤllig oder erb⸗ 
lic verliehene Güter, noch im Eivilvecht ſteht der 
Satz: daß die Geſchwiſter ihren Erbiheil einem 
Bruder borgen muͤſſen, die Obſervanz offenbart 
täglich das Gegentheil — und wenn der Bruder 
keine reelle Sicherheit fielen kann, fo folgt doch 
daraus noch lange nicht, daß man alſo dem Bru⸗ 
der das Eigenthum eines dritten Preis geben muͤſ⸗ 
ſe. Noch macht hier der Herr vom iſten Maͤrz 
auf den Unterſchied im Wuͤrtembergiſchen Unter⸗ 
lande aufmerkſam wo die Geſchwiſter en un⸗ 


) Woher weiß dieß der Herr vom ıflen Marz? und wenn 
es geſchleht, wäre es die Schuld des Aicld, der keinen 
Tbeil daran bat, und gegenwärtig noch ohne alle Juris⸗ 
diction, das Geſchäft den königlichen Beamten überlaſſen 
muß! Uebrigens bewährt die Erfahrung das ſtarke Ges 
gentheil, und Mobitiare wird oft über feinen Werth ta⸗ 
ziety weil man den, der das Gut erhält, als verſorgt 

und in vortheilhafter Lage betrachtet. 

i un a 6 
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ſicerer Foderung an den Bruder, Realitäten er 
hielten. Daß indeſſen dieſer Unterſchied nicht ſehr 
vortheilhaft für das Unterland fein muͤſſe, iſt man 
diesorts verſucht / wenigſtens fo lange zu muthmaa⸗ 
ſen, bis man einmal auf den Straſen ſo viel tau⸗ 
ſend Einwanderer ins Unterland ſieht / als man 
bisher Auswanderer erblickt hart. 


9. 56. 


Der fuͤnſte Nachtheil ſol der ſein / daß leib⸗ 
faͤlige Güter die Vervollkommnung des Ackerbaues 
hinderten, wie daraus zu erſehen, daß in Ober⸗ 
ſchwaben der Feldbau noch dermalen ſei, was er 
ſchon vor Jahrhunderten geweſen. Thaer 
ſelbſt habe feine Theorie von gröferen Gütern 
zurückgenommen, wovon aber anderwärtd gehandelt 
werden ſolle. Dieſemnach gründet ſich der Beweis 
vom nachteiligen Einfluß leibfaͤliger Güter auf 
die Vervolkommnung des Ackerbaues auf den ein⸗ 
zigen Umſtand, daß der Ackerbau noch jetzt auf 
derſelben Stufe ſtehe, wie vor Jahrhunderten, daß 
noch immer bedeutende Strecken unbebaut dalaͤgen. 
Wenn der Herr Schriftſteller vom ıflen März zu 
gleicher Zeit erklärt, keineswegs behaupten zu wol⸗ 
len daß der Feldbau in Oberſchwaben darnieder⸗ 
liege z wenn der Verfaſſer der Schrift vom goſten 
Maͤrz S. 40 vom Bodenſee bis nach Tettnang 
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und Ravensburg Wein- und andere Gärten mit 


Gemüß und Obſt angefüuͤlt zugeſtehet, wenn der 


m in Oberſchwaben auf dieſer Stufe nach 
er Schrift vom iſten März ſchon ſeit Jahrhun⸗ 
derten ſtehet / fo durften wahrlich dieſe leib faͤligen 
Guͤterdiſtrikte von ſich ruͤhmen, was in gleichem 
Grade gewiß nicht von allen nicht We 2 
dN werden data; 225 


. * 11 + 
* . > R 1 
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5 Auenadme des Altgaus, u welchem viel Tderkuttut 
unms glich iſt, wo alles von Viehzucht lebt, iſt übrigens 
der ‚heutige Ader bau in Neuwürtemberg auf weit höherer 
Stufe, als vor einem Jahrhundert. Wer, wußte z. B. 
vet hundert Jahren hier etwas von Stalfütterung ‚ wel 
cher die ſonſt allgemeine Engert · Wirthſchaft (eine mehrjähe 
dee Bec überall weichen mußte? Wer mergelte vor 
bundert Jahren die Felder? Wer baute die Brach mit 
4 Futterkrautern? Wer baute vor hundert Jahren babier 
Kartoffeln? Wenn unerachtet dieſer groſen Fertſchritte 
nicht alles geſchehen iſt, was geſchehen konnte, wenn nech 
de Strecken vorhanden. find, ſo war dies nicht Schuld 
s Mangels an Bevölkerung oder ber Ackerkultur, ſon⸗ 
dern es lag in den Hinderniſſen, welche von oben her⸗ 
70 * den Weg gelegt worben, welche weber der Wuts⸗ 
x noch der Bauer beſeitigen konnte, indem die neueſte 
jede Ausſtedung et ſchwerte, indem ein paar 
Wadhbotbettöſche hinrichten, jeben öden Play ale Wald 
| du erklären, der nicht ausgeſtockt werben burfte ic; Che 
rm Em Beſchraͤnkungen beftanden, iſt in dem vorangegange⸗ 
1 3 nen Zeitraum von 20 bis 30 Jahren das Fultivirte Feld 
an, vielleicht um den vierten Theil vermehrt worden. 


nente . 6 * 
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Doch es ſei zugeſtanden, daß in Neum ürtem⸗ 
berg die Ackervervollkommnung ihren hoͤchſten Grad 
noch nicht erreicht habe, iſt dieß denn in Altwuͤr⸗ 
temberg anders? Iſt hier die hoͤchſte Stufe ſchoen 
erreicht? Wenn dieß aber nicht it, ſo wird wohl 
der Grund: warum Neuwuͤrtemberg nicht der hoͤch⸗ 
ſten Stufe ſich erfreut, wohl in etwas anderm 
liegen, als in dem Inſtitut der leibfuͤligen Güter? 
und Neuwuͤrtemberg wird ſchwerlich auf die hoͤch⸗ 
ſte Stufe gebracht werden, wenn keine anderen 
Mittel in Anwendung kommen, als ſolche, welche 
anderwaͤrts auch noch nicht vermogten, den Feld⸗ 
bau zum hoͤchſten Flor zu befoͤrdern. Alles was 
die Schrift vom ıftlen März gegen die Ackervervoll⸗ 
kommnung in Neuwuͤrtemberg mit Thatſachen bele 
gen kann, iſt, daß es noch bedeutende Stre⸗ 
den unbebauten Landes gebe. 

Zu dieſer Thatſache aber ſollte der Herr Schrift 
ſteller vom iſten März wahrlich ſich Gluck wuͤnſchen, 
wenn er mit Regenten und Volk redlich es meint; 
denn in dieſen bedeutenden Strecken unbebauten 
Landes wäre ja das Mittel gefunden, den Be 
bürfniffen des Bauernſtandes nach 
Grundeigenthum abzuhelfen, und zwar 
auf eine Weiſe abzuhelfen, welche keine Eigen⸗ 
thums rechte vernichtet, die jedem Staate heilig ſein 
muͤſſen, dem Koͤnige von Würtemberg aber zweifach 
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— — werden, einmal als Regenten, 
einmal als Mitcontrahenten der Bundesakte — — 
Bis hieher hatte man dem Hrn. Schriftſteller vom 
aſten März nicht ganz bezweifeln mögen, daß er 
wenigiiens einen löblihen Zweck im Auge habe, 
wenn es auch in der Wahl der Mittel nicht gewiſ⸗ 
ſenhaft erſcheine. Leider aber wird hier die Ueber⸗ 
zeugung gegeben, daß der Zweck dem Beduͤrfniß des 
Bauernſtandes zu ſteuern, eben auch nur ein ſchein⸗ 
barer war. Wenigſtens iſt nicht abzuſehen, wie 
der Herr vom ıften März einen geſetzwidrigen, Ei⸗ 
genthum entreiſenden, der Bundesacte widerſtreiten⸗ 
den Weg dem Beduͤrfniß der Bauern abzuhelfen lie— 
ber vollzogen wiſſen will, als den geradezu natuͤrli⸗ 
chen, den Feldbau vervollkommenden, durch Anwei⸗ 
ſung auf noch unbebaute Strecken. 

Nicht allein dem Beduͤrfniß nach Grundeigen⸗ 
thum wäre auf dieſem Weg rechtlich und gründlich 
gefteuert, es wäre noch der andern Seite 31 der 
Schrift vom ıften März geſchilderten Noth abgehol⸗ 
fen, nehmlich eine Gelegenheit gegeben, wo die 
durch die Jahre 1816 und 17 bereicherten Falllehen⸗ 
bauern ihr Geld anlegen, und zwar ſo ſicher anle⸗ 
gen koͤnnten, daß kuͤnftig die gleichen Erbrechte der 
Kinder nicht mehr gekraͤnkt werden koͤnnten. Auch 
ware der Bauernſtand kuͤnftig nicht mehr in der 
Lage, verzweiflungs volle Vertraͤge eingehen zu muͤſ⸗ 
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fen, der Adel wuͤrde bei verminderter Concurrenz 
die Bedingungen ganz nach dem Willen der Pächter 
einrichten muͤſſen, oder Gefahr laufen, keine mehr 
zu erhalten, kurz der Seite 60 der Schrift vom ıflen 
März bezeichnete 

n feſſelloſe Gang der Natur 
wuͤrde ohne neue Geſetzgebung, ohne Be 
letzung alles von ſelbſt ordnen. 


§. 57. 


Dem ſechſten vorgeblichen Nachtheil, Mangel an 
Sinn für höhere Cultur im Phrſiſchen und Morali⸗ 
ſchen, waͤre mit der Anweiſung auf unbebautes Land 
ſogleich auch nach der Theorie der Schrift vom aflen 
Maͤrz abgeholfen, denn nun erwuͤrbe der Bauer 
nur ſich — falls die offentlichen Laſten erträglich 
find — dem Hang nach höherem Wohlſtand 
könnte er, ungeſtoͤrt vom Adel, nachleben. 

Unſtreitig wuͤrde auch feine moraliſche Cultur 
beſſer dadurch befoͤrdert, wenn er auf rechtlichem 
Wege Grundeigenthum erwuͤrbe, als wenn er, 
um ſolches zu erhalten, vorderſamſt die eidlich 
angelobten Verträge verletzen lernte. Die Po 
lizei, welche nach des Hen. Scheiftſtellers Klage: 
„das Genie der Neuwürtemberger zu wecken, vor» 
n geblich ſtrebt ““ Könnte ihren Vorrath an ſolchem 
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in neu kultivirten Boden ſaͤen, und die Wunder 
ver Kun auf einem weiten Feld een, 

n 5. 88. 05 
5 Auch dem ſiebenten angeblichen Nachtheil, dem 
Mangel gröſerer Bevölkerung, wäre durch Ueber⸗ 
weiſung unbebauter Strecken loͤblicher Weiſe 
abzuhelfen, und gründlicher noch dadurch, wenn die 
Ueckerzahl vermehrt wird, als wenn fie wie bis⸗ 
ber dieſelbige bleibt. 

Bei gleicher Ackerzahl die Bevoͤlkerung vers 
mehren, dagegen ſprechen ſo viele tauſend Zeugen, 
als tauſende in den Jahren von 1816 und 17 mit 
dem Hungertode ringen mußten. Eine ſo ſchreckliche 
Lehre wie das hoͤchſte Elend von hunderttauſenden 
und der Tod von vielen andern, haͤtte billig das ge⸗ 
fuͤhlloſeſte Herz erſchuͤttern ſollen. Aber, den Hun⸗ 
gertod von tauſend verzweifelnden Bürgern‘, die 
nirgends Nahrung finden konnten, ſpeißte der Hr. 
Schriftſteller vom ıflen März mit den paar Worten 
ab: „der Scharſſinn zuſammengedrängter Menſchen 
findet immer neue Nahrungswege. !“) 


) Biete find auf dieſem Weg ins Grab, mehrere in fremde 
Welten gewandert; follen etwa die braven Tiroler und 
mehr noch die Voralberger, welche faſt ausſchlieſend all 
ihr Brod aus Neuwür temberg erhalten, jenen unglädlis 
chen Schaaren bald nachfolgen, und künftig nichts mehr 
aus Schwaben beziehen? 
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$. 59. > 1 0 , 
Ebenſo Fönnte dem gten und gten vorge 
ten Nachtheil, der Anzahl der Bettler — die übri⸗ 
gens in Neuwuͤrtemberg unendlich kleiner iſt, als 
in Altwuͤrtemberg / durch neue Colonien auf unbe⸗ 
bauten Landesſtrecken nuͤtzlich abgeholfen werden; 
die neuen Anſiedler würden Knechte und nien 
Tagloͤhner beduͤrfen. 


$. 60. 


Der zehnte und eilfte vorgebliche Nachtheil des 
leibfͤͤligen Guͤterſyſtems find die einzigen, welche 
nicht durch die Vertheilung des bisher unbebauten 
Landes gehoben werden koͤnnen, und hier Orts wuͤr⸗ 
de man ſich ſehr irren, oder dieſer note und eilfte 
angebliche Nachtheil liegt dem Herrn Schriftſteller 
vom iſten März naͤchſt dem angeblichen Zten vor als 
len andern, wo nicht aus ſchlieſend am Herzen. 
Ja man iſt hier aus vielfachen Gründen wahrhaft 
gedrängt, zu glauben, der Ste und mehr noch der 
rote und ırte angebliche Nachtheil ſeien implicite 
die Axe, um welche die beiden Schriften vom rien 
und aoften März ſich drehen, und alles Übrige wäre 
nur fur den Uneingeweihten geſchrieben, um die 
Myſterien vor profanen Augen zu ver 
bergen. 


89 
Der zehnte Nachtheil leibfaͤliger Güter fon 
nehmlich darin beſtehen , daß ein Guͤtercapital von 
teren — vielen — Millionen nicht im buͤrger⸗ 
lichen Verkehr circulire, welches bald 
"na Stillung dringender Bedürf- 
nniſſe, bald zu nuͤtzlichen Speculationen 
auf vielfache Weiſe zu benutzen waͤre. 
hinc illae lacrimae 
Man erlaube die Stelle „Stillung drin: 
gender Bedürfniſſe“ nur mit den paar Wor⸗ 
ten eines geiſtreichen Staatsmannes aus der franz. 
Revolutions periode zu erlaͤutern: 
„Der Fiscus verliert den Ertrag, welcher ihm 
bei jeder Gutsveraͤnderung des Gutseigenthuͤ⸗ 
„mers jufält, man vermindert die Quellen des 
offentlichen Schatzes indem man die Zahl 
der circulirenden Güter vermindert.“ 
Dies könnte ungefähr auch umgekehrt fo aus⸗ 
gedruckt werden: a 
„indem man die Zahl der circulirenden Güter 
„vermehrt, vermehrt man die Quellen der öffent: 
lichen Einnahme, hilft dringenden Beduͤrfniſſen 
„ab und erhoͤhet den oͤffentlichen Credit.“ 
Abgeordnete des erfreuten Landes, der Staͤdte 
und Aemter! ») erkennt ihr noch euren Retter, 


) S. 3. des Peobucts vom 1. Marz. 
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der fo grosmuͤthig mit den Gütern des Adels euern 
Bedürfniffen zuvorzukommen eilte, damit den drin . 
genden Beduͤrfniſſen des oͤffentlichen Schatzes 
abgeholfen und der Credit vermehrt werde? 
„Eigenſinniges, traͤges, am alten haͤngendes 
„Volk! deſſen Religion Aberglaube, deſſen Sittlich⸗ 
„keit Furcht vor der Strafe, deſſen hoͤchſtes Gut 
„Sinnlichkeit in!’ *) danke nach Verdienſt 
deinem Fuͤrſprecher, der es ſo wohl mit dir meint, 
daß er in oͤffentlichem Druck ein Gemaͤlde von dir 
entwirft, gegen welches gehalten, der Charakter 
eines Hundes unendlich edler iſt. 


„ 61. 

Aber nicht allein nuͤtzlich dem öffentlichen 
Schatze, auch für Speculationen fol jenes Ca⸗ 
pital von Millionen verwendet werden koͤnnen! 
Das glaubt man hier Orts dem Herrn vom 1. Maͤrz 
und noch mehr, man glaubt auch, daß die Zahl 
der Speculationsluſtigen groß ſei. In der 
That, wenn mit einem Schlag der ıote Theil des 
anbebauten Landes vom ganzen Koͤnigreich feil ge⸗ 
boten wird, wenn den Eigenthuͤmern die Preisbe, 
ſtimmung entzogen wird, wenn, fie ſogar den Kauf 
preis zu borgen gezwungen ſind, dann muß der 


*) . . und 6. ctentafelbft. 


* 
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Preis wohlfeil werden / dann können nebſt den leib⸗ 
fünigen paͤchtern noch manche andere das er⸗ 
übrigte Geld auf eine Weiſe unterbringen, welche 


ſicher if, und gute Procente trägt. Dieſes alein, 
den Speculanten ein Feld zu öffnen, iſt 


ſchon hinreichend, um dem Adel ſeine Guͤter durch 
eine neue Geſetzgebung Öffentlich feilzubieten, und 
die Bundesakte uͤberfluͤßig zu erklaͤren, “) um wie 
vielmehr muß es zureichen, als dadurch zugleich 
auch der lite Nachtheil gänzlich gehoben, und der 
öffentliche Credit um Millionen vermehrt 
wird! Soll man die angeblichen Nachtheile noch 
weiter beleuchten? Soll man die Falllehen rein wa⸗ 
ſchen von der Schuld, daß einſt ein neuer Weg 
nach Indien entdeckt wurde, die groſe Heerſtraße 


von Venedig nach Niederteutſchland weniger beſucht 


wurde, und Ulm und Augsburg nicht mehr ſind 
was fie waren? *) 


9 S. . des Products vom 1. März: „was follen bie 
grundloſen Berufungen auf den Bundestag, ꝛc.“ 


5% S. 46. und 47. beſchuldigt der Verfaſſer vom 1. März 
bie Falllehens güter, daß unerachtet des Bodenſees und der 
nubbaren Flüſſe (weiche jedoch erſt an den Grenzen der 
Monarchie ſchiffbar werden) der Handel nicht mehr derſelbe 
fei, wie zur Zeit als der kürzere Weg nach Indien noch 
nicht gefunden war. 
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N 62. 1 
Der 13te und nate Nachtheil, ſoll gar den 
Adel felber betreffen, und in der Unmöglichkeit feine 
Finanzen in Ordnung zu bringen, ſo lange 
die Fall⸗ und Erblehen nicht aufgehoden ſind, be⸗ 
ſtehen. — Auch wenn der Herr Schriftſteler vom 
1. Maͤrz ſich nicht ſchon mit der groſen Aufgabe 
belaſtet haͤtte, den Brdürfniffen des Bauernſtandes ab» 
zuhelfen, ſo wuͤrde der Adel dennoch ſich lieber ſelber mit 
ſeinen Finanzen beſchaͤftigen, als jenen ungenannten 
Herrn zu dieſem Zwecke berufen; waͤre ubrigens 
noch irgend ein Zweifel möglich, wie wohlmeinend 
mit dem Adelſtand jene Maͤnner vom 1 und 20. 
Maͤrz geſinnet ſeien, ſo muͤßte S. 49. bis 64. des 
Products vom 1. Maͤrz den vollkommenſten Auf⸗ 
ſchluß geben. Denn dort kann der Adel verneh⸗ 
men, daß er uͤber die Tendenz der neuen Geſetzge⸗ 
bung in vollkommnem Irrthum ſich befinde, wenn 
er verkenne, daß ihm, deſſen Beduͤrfniſſe täglich 
höher ftiegen, von der Regierung ein Capital von 
mehreren hunderttauſenden zugedacht ſei, deren 
Werth er von dem ablöfenden Bauer in Güter hin⸗ 
nehmen oder in Geld ſich bezahlen laſſen koͤnne. 
Dieſe Wohlthat des Mannes vom 1. März 
waͤre allerdings ſehr groß, wenn der Adel für die 
zugedachten Capitalien von mehreren bunderttaufen» 
den, das Eigenthum von mehreren Millionen 
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nicht verlieren ſolte. Sie wäre nicht zu verkennen 
der Erlaubniß, „vom abloͤſenden 
„ Bauer für den Lapltalbetrag ſich Güter hingeben 
„zu laſſen ,“ wenn nicht eingeſtanden waͤre, daß 
der Bauer noch keine liegende Guͤter habe, und eben 
darum das ganze Grundeigenthum des Adels ankau⸗ 
fen ſolle: Wo ſollte bei dieſer Lage der Sache der 
Adel die Güter hernehmen für fein Capital? offenbar 
mußte er nach dem Plane des Herrn Schriftſtellers 
alle die ſeinigen zuerſt an den Bauern abtreten, 
und nachher einige davon zur Bezahlung fuͤr alle 
wieder zuruͤcknehmen! Die wohlthaͤtige Erlaubniß 
des Herrn vom 1. März für den Adel 
„ ſein Eigenthum zu verkaufen, den Werth 
nn taxixt zu erhalten, ohne ihn zu fragen, und 
„ das Capital dem Käufer borgen zu muͤſſen, ! 
wäre nicht zu verkennen, wenn bisher nicht eine 
Geſetzgedung beſtanden hätte, welche dem Adel er⸗ 
laubte / 
ſein Eigenthum zu verkaufen oder zu behalten, 
den Preis deſſelben ſelbſt zu beſtimmen, und 
den Kaufpreis ſich baar zu bedingen. 


$... 68. 


Se wie nach dauer eben en probe kein 
Zweifel ſein kann, auf welche Art und Weiſe un⸗ 
ſer groſer Staatsmann die Finanzen des Adels zu 
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behandeln gedenket, fo kann feiner Seits der Bauern⸗ 
ſtand / deſſen dringenden Beduͤrfniſſen zu fleuern, 
der Herr Schriftſteller vom 1. Maͤrz in ſeiner Ueber⸗ 
ſicht als feine erſte Tendenz bezeichnet, S. 54 die 
Ueberzeuguug ſchoͤpfen, auf welche Weiſe er der 
Bauern Wohl beherzige, wenn er begreifen kann, 
wie wohlthaͤtig es für ihn ſein müͤſſe, den 
ſechſten Theil vom ganzen Werth eines Gutes 
zu bezahlen, fuͤr Gerechtſame, die man als 
blos idealiſch als nicht reell zu n 
die nene genommen. 

Es ſei vergoͤnnt, noch einmal, darauf zuruͤck⸗ 
zukommen, was andere eben ſo neue Geſetzgebun⸗ 
gen als die Wuͤrtembergiſche in demſelben Laͤnder⸗ 
bezirk — in Schwaben — uber leibfuͤllige Be 
verfügt haben. | 

Ohne Zweifel darf wohl von der iet 
Baieriſchen Regierung geſagt werden, daß ſie das 
Wohl des Volkes und die Freiheit des Grundeigen⸗ 
thums von druͤckenden Feſſeln fo aufrichtig wolle, 
als irgend ein Staat; daß der öffentliche Eredit, 
und die Mittel fuͤr dringende Beduͤrfniſſe der Baie⸗ 
riſchen Geſetzgebung eben fo wenig gleichgiltig ſeien 
als andern. Nichts deſto weniger iſt die Königliche 
Baierifche Regierung in der neueſten Geſetzgebung 
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auf ein dem Königlich Wuͤrtembergiſchen Edict vom 
18. Nodember ganz entgegengeſetztes Reſultat 


des Adels 


Sie hat nemlich die leibfaͤligen Guͤter 
und anderer Privaten gar nicht angeta⸗ 
flet, fie waren ihr als Privateigenthum heilig; fie 
beſchränkte ihre Verfügungen auf ſolche leibfaͤuigen 
Güter, welche ein Eigenthum der Krone waren, 
und verordnete, daß man ſolche beim Tod des 
Bauern ohne weiteres einziehen, und ſodann 
Ep voübrachtem Einzug an den Eigenthuͤmer, 

die Krone) als unbelaſtetes Gut veraͤußern ſolle, 
es wäre denn eine arme oder beirathsfaͤhige 
Wind oder Kinder vorhanden. 

Auf dieſe heirathsfaͤhige Witte, oder 
die Kinder wollte das Königlich Baieriſche Gouver⸗ 
nement , wie es der Adel auch gewohnt war, Ruͤck⸗ 
ſicht nehmen, und lieber den leibfaͤligen Contract 
erneuen, als das ſtrenge Recht des Einzugs aus⸗ 
uͤben, aber dieſes Recht des Einzugs oder Heimfalls 
beim Tod des Bauern war es fo wenig gemeint, 
dem Eigenthuͤmer zu nehmen, daß es vielmehr das 
Geſetz gab, es ohne weiteres auszuuͤben. ) 

Das Koͤniglich Baieriſche Gouvernement, wel⸗ 
ches auf dieſe Weiſe deutlich genug erklärt hat, 
daß es die der Krone heimgefallenen leibfälligen 


1 


*) Kbalglich Baierifches Regierungsblatt vom 16. October 1813. 
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Guͤter ebenfalls als freies eigenthuͤmliches Gut in 
Privathänden wiſſen will, (um die circuliren⸗ 
de Maſſe der Guͤter zu vermehren, 
deſſen ungeachtet ruͤckſichtlich der leibfäligen 1 
des Adels nirgends ein ſolches Wollen ausgeſpro· 
chen; und wie hätte es auch hier eines ſolchen Ge. 
ſetzes beduͤrft, wo die leibfaͤligen Guͤter durch den 
Heimfall ſchon an und fuͤr ſich freies Ei 

von Privaten nach dem feſſelloſen Gang der Natur 
werden mußten. Auf gleiche Weiſe hat die Kö- 
niglich Baieriſche Regierung die Berechnung der 
Ablöͤſungsſumme behandelt, um welche der leibfaͤuige 
Bauer die Güter erwerben koͤnne, und während 
der Herr Schriftſteller vom 1. März den Gefäll- 
Ertrag zum Hauptmaaßſtab nimmt, und den Eis 
genthumsverband als etwas nicht reelles, blos ide⸗ 
aliſches behandelt, will das Baieriſche Gouverne⸗ 
ment, nur um den Erdſcgatz richtig regullren zu 
koͤnnen, den wahren Gutswerth beſtimmen 
laſſen. ) | | 


„) Güter, welche nur uneigentlih Lehen genannt werden, 
ihrer Natur nach aber vielm dr zu der Gattung von Orb: 
oder Zins- Gütern geböcen, find ven der Letenumwand⸗ 
‚lung ausgenommen, Leben — würtliche — deten Heis 
fall als nahe zu betrachten, weill fie auf febr weni» 
gen Augen ruben, find ven der ketenumwandfung 
gleichfalls ausgenommen. K. B. Neg. Bi, vom . Jan 
Bid. Geheim. Amtsblatt vom a5, July 18. 
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POOL ie en: 8763. 
es iſt zu erwarten, der Herr e 
vom 1. März werde dieſen Bezug auf die Könige 
lich Baieriſche neueſte Geſetzgebung eben ſo wenig 
zugeſtehen woden , als die Betufung auf die Bun⸗ 
desacte 5 es dürfte daher nicht undienlich fein) noch 
eine anbtte Autorität anzfühten, welthe eben fo 
wie der Hett Schriftſteuer vom 1. und a0. Maͤrz 
das Inſnitut der leibfäligen Guͤter als Lhensaus⸗ 
fluß betrachtet verderblich erklirt und auf alle 
er ee Mg 
Dieſe Autorität, welche ſogleich genannt wer⸗ 
den ſoll, und auf welche eine Berufung hoff'milich 
geſtattet werden wird, hat aber uͤber Küfföfung 
dieſes als hoͤchſt werder be ſondenten Fr 
* Anſicht, daß: m 
wenn die Neire unh ſich 56 0% 
wurde blos die Bahn zu öffnen, das 
übrige aber dem feſſelloſen Gang der. 
Natur zu überlaſſen, (folglich bie 
Eigenthumsrechte nicht zu verletzen) 
daß in dieſem Falle durch eine bloſe Auf- 
tan dieſer Verpachtungsweiſe, ohne Eigen» 
re alle ** von fo wegfal. 


. — Adel konnte alsdann das Grundeigen. 
V thum, welches er itzt beſitzt / nach vernünfti⸗ 
7 
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gen Grundſaͤtzen betreiben, und fein Abgas 
22305 unbenweſen auf eine einfache Weiſe einrichten, 
nu und ſowie ſich auß den Söhnen der Bauern 

Vyund durch neue Anfiedler neue oder verarbſerte 
„Doͤrfer und in denſelben ein gewerbfleiſiger 
1 „ Handwerksſtand gebildet die Schulen, die 
een, und andere Polizeianſtalten ſich ge» 
un beſſett, überhaupt, aber ein auögebueiteten 
Verkehr ſich entwickelt haben würde, ſo 
u wuͤrde auch der Werth ſeines Grundeigen⸗ 

„thums und der Producte derſelben ſich erhö⸗ 
u ben, guf dieſe Art aber der Flor der adeli⸗ 
G arch Familien für kuͤnftige dcn * 

marundet; ſeig : m e namen en 
Wer itt dieſe Auantät, welche ane Eiacntfumds 
verletzung alle die Aufgaben fo herrlich und mild 
löten, welche die Ackercultur befoͤrdern, dem Bauern 
Verdienſ mittel gewaͤhren, deſſen Sittlichfeit: herſiel⸗ 
len, Gewerbe, hervorrufen, neue Dörfer gründen, 
den Öffentlichen, Verkehr beleben und das Genie 
erh Polizei Maaß regeln erwecken kam? 

Der Herr Schriftſteller vom 1, Mänz verlangt 
1. wien wer das alles vermoͤge, ohne fur das 
Eigentbum des Adels ein Maximum zu beſummen, 
ohne es auf Eredit feil zu bieten? — — es ig 
der Herr Schriſtſteler vom 1. Marz feld ; man 
bat nus feine, eigenen Worte entlehnt. 
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eſe E 0 von Zelle 6. bis 17, und übers 
b f Aber der Herr Schriftſeder hat 
weicht andert gemeint! er geht bei diesen Wor⸗ 
en * di m dem Geſichtsbunct aus, daß die 
dauern jüerft die Kihfkligen Güter an ſich ertauft 
Arten? So glauben bieleicht manche unterſtelen 
zu "müffen! Aber irrig! denn auf welchen Gütern 
ſolte denn der Adel eine vernünftigere Landwirth⸗ 
(daft einführen, wenn die einzigen, welche er 
batte, verkauft wören ?. und daß der Adel in Neu⸗ 


würtemberg außer den leitfälig und erblich verpach⸗ 
teten Gütern wenig anderes Grundeigenthum bes 


fige, hat der Herr Schriftſſeler vom 1. und 20. 
S. 47. Spalte 23. wortlich ſelbſt gefa ; 
A wendig ©. 50. von einer Auflö⸗ 


bah Galeere 8 Lal, 
5.  Eigenepüins gefbesden. ER 


DIE > Tea sia ren) 8. 66. Aa 
Der Adel taͤuſche ſich nicht. / So ien 
der Here Site vom 1. März S. 48. den 
Adel. — Hier Orts * dieſe Mahnung 
beherzigt zu haben, und gibt zum Dank fuͤr dieſe 
Warnung nachfolgende Winke zurück!: 
{ Das Recht iſt keine carta bianca, auf welche 
Cube Fimanzgewalt ſchreiben kann was ſie will. 5 


E Burte br bie franz. 5. Revolution. 


9 * 
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Der Adel ift nicht fo verblendet, eine Woßl⸗ 
that zu finden, wo man ihm ſein Eigenthum 
nimmt. Das Volk iſt nicht fo verwahrloßt / um 
aus Eigen ſinn oder Trägheit Neuerungen zu haſ⸗ 
fen; es hat nur nicht vergeſſen daß es vor mals 


anders war, und daß ewige ee 
beſſeres nachbringen. „e de 


Ein Finanzmann oder each. welter 
das Volk öffentlich als trug, eigenſinnig aberglaͤu⸗ 
bitch, ohne Sitttichkeit und ohne hoͤchſtes Gut ſchil⸗ 
dert, nimmt das N dieſes Volks Manches 
in Anſpruch. 8 Fe 


5 1 


Die ebenbärtigen des Kegenten,. welde 
nach dem Schriftſteller vom 20, März nur zu conſu · 
miren wiſſen, und nach dem Schrifiſteuer vom alten 
März mit Wiukuͤhr und Habſucht den ſauern S 
der Bauern ſich aneignen, und endlich der Regent 
dieſes Adels und dieſes Volks, deſſen Ediete impli- 
cite einen Sinn haben ſollen, der aus den Worten 
nicht zu entnehmen iſt, der Regent, welcher dem 
Volk Dinge als Wohlthaten angepriefen haben follr 
welche dem Auswanderer guͤnſtiger find, als dem 
treuen Unterthanen, kurz: Volk, Adel, König und 
Gerechtigkeit werden einſtimmig den Herrn Schrift⸗ 
ſtelern vom 1. und a0. März es Dank willen, 


wenn ſie kuͤnftig nicht der Schutzengel des einen, 
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der Vormund des andern und Nr Wortführer der 
übrigen fein wollen. 

Wenigſtens getraut man ſich hier Orts in die 
Seele des Volkes und Adels zu verſichern, daß 
wenn ſolche unbefangene Wohlthaͤter des Volkes, 
ſolche wohlmeinende Freunde des Adels, wie in den 
Schriften vom 1. und 20. Maͤrz ſich offenbaren, 
nicht mehr ſich eindraͤngen zwiſchen den Regenten 
und die Nation, daß in dieſem Falle ohne Ver⸗ 
letzung des Eigenthums den dringenden Beduͤrfniſſen 
wilig würde abgeholfen werden; daß der Adel bes 
währen wuͤrde, daß er nicht habſichtig, und das 
Volk, daß es bei weitem nicht fo tief unter der 
Würde der Menſchheit ſtehe, wie der Herr Schrift⸗ 
ſteler vom 1. März behauptete, welcher in dieſem 
Volke doch bilig ſeine Bruͤder ehren ſollte. 


S. 67. 


Nicht alſo um einem dringenden Beduͤrfniß 
des Neuwüuͤrtembergiſchen Bauernſtands abzuhelfen, 
(dieß koͤnnte mit unbebautem Land geſchehen nicht 
um deſſen Sittlichkeit zu verbeſſern, (ſie ſteht ge⸗ 
wiß auf keiner tiefern Stufe, als die der Altwuͤr⸗ 
temberger) nicht um den Feldbau hoͤher zu ſteigern, 
Denn er ſteht dem Altwuͤrtembergiſchen bei gleichem 
lima und Boden uberall gleich) nicht um Ges 
werbe und Bevölkerung zu vermehren, hat der 
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Herr Schriftſteler vom 1. März die Feilbietung 
der Güter des Adels für nothwendig eracgtet; ſei⸗ 
ner eignen Ueberzeugung nach wäre dieß alles auch 
ohne dieſe Feilbietung leicht zu erzielen. N 

Von allen Zwecken, welche der Herr Schrift⸗ 
ſteller vom 1. März vorſchob, blieben ſongch nur 
zwei einzige uͤbrig: „ eg, 
I. vermehrter oͤffentlicher Eredit, vermehrte öfr 

fentliche Einkuͤnfte * groͤſere r 

lation und 5 
II glückliche Speculationen für fpeculationstuflige 
Leute. 

Die Schriften vom ı. und 20, Min, neten 
üͤberal als von der Finanzgewalt ausgehend 
auf. Nach tauſend Kennzeichen folte man vermu⸗ 
then, dem Herrn Verfaſſer jener Producte ſei ſein 
eignes Selbſt, und die Finanzgewalt ein gleich» 
bedeutender Ausdruck. did bene 


Es waͤre daher leicht möglich» daf eren und 
Staatscaſſe das letzte und höͤchſte Augenmerk 
des Herrn Schriftſtellers vom 1. März geweſen feis 
Aber fo weit iſt es noch nicht gekommen und ſo 
weit kömmt es gewiß mit Würtemberg nicht „ daß 
der Staatsſchaz oder der öͤffentlice Eredit eint 
ſolche Con ſiscation des adeligen Grundeigenthums 
bedürfen wie dieſe Finanzgewalt des Herrn Schtift⸗ 
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ſtellers vom 1. Marz. Mögen die Beduͤrfniſſe des 
offentlichen Scbatzes nach einer ſo verhaͤngnisvolen 
Zeit ſo groß und ſo dringend geworden ſein als ſie 
wollen, es gibt ein edleres, leichteres und ſichereres 
Mittel, zu helfen, als Rechtsverletzungen durch 
Geſetze wie der Herr vom 1. März fie will. 
Freilich kann eine Fmanzgewalt dieſe nahen 
Mittel nicht ſehen / welche den Adel habſuͤchtig / 
das Volk eigenfinnig, traͤg / aberglaͤubiſch / ohne jedes 
hoͤhere Gut dem Regenten ſchildert. Aber der König 
belohne nur einmal ein ſolches Gemaͤlde nach Ver⸗ 
dienſt, Er befehle nur, daß Organe verſtummen, 
welche nur erbittern, welche durch Speculatio⸗ 
nen gehindert ſind, einfach und treu zum Volke zu 
reden, welche implicite in die Koͤniglichen 
Edicte einen Sinn legen, der fuͤr unbefangene Au⸗ 
gen unverſtaͤndlich it — — und Abgeordnete des 
erfreuten Landes werden mit wahrhaftem Dankge⸗ 
fuͤhl zum Throne des Koͤnigs ſich drangen, und 
alles wird aufs neue ſeinen DE l 
ten huldigen 

Willig folgten Wotbenbeegs Soͤhne = 
Könige in Schlacht und Tod, willig werden die 
Vaͤter jener Sohne das ihrige leiſten, um glei 
ches Vertrauen, gleiche Liebe ihrem Koͤnig und dem 
Vaterland zu zouen. Denn was auch der Herr 
Schriftſteler vom 1. Marz ſagen mag: Der Neu⸗ 
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wuͤrtemberger wie der Altwuͤrtemberger, beide find 
Teutſche, beide kennen ein höheres Gut als Sinn 
üchkeit nor Ct ii d A de n d e 


8. 68. 


Bis bieher ‚haben wir geſehen, wie: RER 
1. März ein ungenannter Schriftſteller unter viel- 
fachen Bemaͤntelungen zuerſt das dringende Beduͤrf⸗ 
niß des Bauernſtandes nach vermehrtem Grund⸗ 
eigenthum zum Vorwand gebrauchte, den Eigen⸗ 
thuͤmer leibfaͤlig und erblich verpachteter Güter ihre 
geſetzlichen Gerechtſame theils ganz zu unterdrücken, 
theils vielfach zu verkuͤrzen; wie dieſer Schriftfteller 
nachdem er ſich die Miene gegeben, auf dieſem 
Wege einem zweiten Bauernkrieg vorzubeugen, ſo⸗ 
dann kein weiteres Bedenken nahm anzufuͤhren / daß 
durch die Vernichtung der Fall» und Erblehenguͤter 
nebenbei dem Beduͤrfniß der Staatscaſſe 
nach groͤßerem Geldzufluß und vermehr⸗ 
tem Credit entgegengekommen, und fuͤr glückliche 
Speculationen die Thore geöffnet wuͤrden. 
Wir haben zugleich die Gründe geſehen / welche 
den Aufſchluß geben, daß weder bevorſtehende Bauern 
kriege, noch das Beduͤrfniß des Bauernſtandes nach 
vermehrtem Grundeigenthum, weder die angebliche 
Nachtheile des adeligen Guͤterbenutzungs Systems, 
noch die vorgeſchuͤtzten Rechte der Natur jene plane 


105 
veranlaſſen konnten; ſondern daß nicht etwa neben⸗ 
bei, vielmehr hauptſächlich und einzig jener Ten- 
denz der Herren Sckriftſteller gegen die Verpach⸗ 
tungtweiſe des Adels und der Kirche in Neuwuͤr⸗ 
temberg / das vermehrte Einkommen und die Moͤg⸗ 
lichkeit glücklicher Speculationen zum Grund liegen 
möge. Gegenwärtig ſoll nun beleuchtet werden, 
auf welche Weiſe unterm aoften März gegen die 
Bitte des Adels um Schutz der Gerichte, auch 
noch die Staatspolizei unter dem Titel 
über die willkürliche Zertrennung 
| der Bauerngüter. Stuttgardt 1818 
Rn verſucht worden ift. 


§ 69. 


Ste 10 feiner Schrift vom zoften März fagt 
beten Herr Verfaſſer 
die Frage: iſt die Theilbarkeit geſchloſſener 
Bauerngüter überhaupt, oder in wie weit 
iſt fie zulaͤſſig? kann nie ein Gegenſtand will⸗ 
klüͤrlicher Prwwatſtipulationen fein; *) 


) So viel hätte ungefähr das ganze Publikum auch ohne die 
Theorien vom 1 ten und zoſten März gewußt; daß pri⸗ 
pvatteute keine Vertrage abſchlieſen können über die Theil⸗ 
ns barkeit aller Güter überhaupt. Man iſt vollkommen 
überzeugt, daß Privatleute nur über ihr eigenes beſonderes 
Eigenthum Stipulationen machen können, aber eden um 
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und am Ende der gten S. ſagt er: f 
die Geſchloſſenheit der Bauernguͤter ſei zu ei 
ner der wichtigſten Volks angelegenheiten im 
Gebiete der Staatspolizei geworden. 

Um dieſe Behauptung dreht ſich das ganze 
Product vom 2often Maͤrz, weshalb mit der Be⸗ 
fugniß der Finanzgewalt unter dem Vorwand der 
Staatspolizei, die geſetzlichen Befugniſſe des 
Privatrechts zu vernichten, die ganze Abhandlung 
vom zoften März ſtehet, oder zuſammenfaͤllt. 

Es waͤre zu erwarten geweſen, daß der unge⸗ 
nannte Herr Schriftſteller, wo er von Bauern⸗ 
güter ſpricht, nicht das Grundeigenthum vorma⸗ 
liger Reichsſtaͤnde meine; es wäre zu erwarten ge⸗ 
weſen, daß Guͤter, welche die vormalige Regierun⸗ 
gen von Neuwuͤrtemberg wenigſtens mit eben fo 
vielem Recht beſitzen, wie die Regierung ihre Kron⸗ 
und Familienguͤter, nicht vor der Hand ſchon als 
bloſes Bauerngut betrachtet werden wuͤrde; aber 
der ungenannte Herr Schriftſteller weiß entweder 
von den ſtaatsrechtlichen Verhaͤltniſſen ſeines Lan⸗ 


dieſer Ueberzeugung willen iſt man auch zur Erwartung 
berechtigt, daß künftig die Herren vom kſten und goſten 
März ihre Beſtimmungen auch lediglich auf ihre eigne 
Befugniſſe beſchränken, und das Eigenthum anderer in 
Ruhe laſſen mögen. 
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des nichts, oder er ignorirt ſie gefliſſentlich, um 
die geſetzlichen und vertragsmaͤßigen Hinderniſſe 
nicht berühren zu muͤſſen, welche der Ausübung 
ſeiner Maximen im Wege ſtehen. 

Die dermaligen oͤffentlichen Verhaͤltniſſe der 
vormaligen Reichsſtaͤnde ſind unſtrittig aus den 
Verhaͤltniſſen der vormaligen Reichsverfaſſung, aus 
Napoleons Machtſpruch in der Rheiniſchen Bun⸗ 
desacte, aus den damaligen Reverſalien der neuen 
Souveraͤne, und endlich aus einem freien Vertrag 
aller teutſchen Regierungen in der teutſchen Bun⸗ 
desacte hervorgegangen. 

Dieſe letztere freie Uebereinkunft war ohne 
Wuͤrtembergs Zuſtimmung bereits am gten Juny 

1815 unterzeichnet, als der Wuͤrtembergiſche Re⸗ 
gent drei Monathe darauf | 

nfeinen unbedingten, vollkommnen 

„Beitritt zu der Bundesacte erklaͤrte / und 
verſprach fie ihrem ganzen Umfang nach zu 

n vollziehen und vollziehen zu laſſen.) 

Vor allen Dingen haͤtte daher der ungenannte 
Herr Schriftſteller ſeine Befugniſſe: das Grundei⸗ 
genthum der vormaligen Reichsſtaͤnde als Bauern⸗ 
guth zu betrachten, und ſeiner anmaßlichen Theo⸗ 
rie der eee zu BR aus der 


”) Königlich Würtembergiſche Beitrittsurkunde vom afen 
Septemb. 1815. 
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Bundesacte entwickeln muͤſſen, und dies um fü 
nothwendiger, weil die Wuͤrtembergiſche Beitritts— 
urkunde vom ıften Sept. 18 15 ausdruͤcklich ſagt: 
„daß die Beſtimmungen der Bundesacte in 
„ den Artikeln zwoͤlf bis zwanzig, obſchon fie 
„ özum feſtgeſetzten Zweck des Bundesvereins 
„ nicht erfodert würden, dennoch mit den 
„ verfaſſungsmaͤßig ausgeſprochenen Grundſaͤ— 
ben Wuͤrtembergs vereinbarlich feien. #4 
Aber der Herr Schriftſteller vom zofien März 
hat ſchon unterm ıften März erklaͤrt , daß die Bes 
rufungen auf die Bundes acte ihm unwillkommen 
ſeien, daher er begreiflich einen andern Weg ge 
het, und feine Beurtheilung der Bundesvertrags⸗ 
maͤßigen Gerechtſame der vormaligen Regierungen 
von Neuwuͤrtemberg, aus den Privatverhaͤlt⸗ 
niſſen von Alt wuͤrtemberg zu entwickeln ſucht. 
Daß auf den Gebiethstheilen von Neuwuͤr⸗ 
temberg, vor 1607 das altwuͤrtembergiſche Private 
recht durchaus keine geſetzliche Kraft gehabt habe, 
daß kein Geſetz ruͤckwaͤrts wirken dürfe, daß Rechts⸗ 
verhaͤltniſſe nach den zur Zeit ihrer Entſtehung gil⸗ 
tig geweſenen Geſetzen beurtheilt werden muͤſſen, 
daß mithin eine Beziehung des altwuͤrtembergiſchen 
Privatrechts auf Gerechtſame und Verbindlichkeiten, 
welche vormalige Reichsſtaͤnde vor ihrer Unterord— 
nung unter Wuͤrtembergiſche Hoheit bedungen hat⸗ 


10 


ten, ganz und gar unſtatthaft ſei — dieſe unverkenn⸗ 
bare Wahrheiten zu beherzigen, hat der Hr. Schrift, 
fieder vom zoften Maͤrz nicht für gut gefunden. 
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Nichtsdeſteweniger kann derſelbe nicht umhin 
einzubekennen daß ſelbſt das altwuͤrtembergiſche 
me der Bitte des Adels zur Seite ſtehe, 

„in Alnwärtemberg die Zerſtücklung ges mit 
ep een Abgaben beſchwerten Guͤter 
‚ndon jeher verboten geweſen ſei.“ 

Wenn. aber nicht allein die ſtaats rechtliche Stel⸗ 
lung vormaliger Mitregenten zum gegenwartigen 
Alleinregenten Wuͤrtembergs durch die rheiniſche 
und durch die teutſche Bundesacte y die Bitte des 
Adels rechtfertiget, wenn ſie nebſt dem durch die 
allgemeine buͤrgerliche Geſetzgebung in ganz Teutſch⸗ 
land, und endlich auch noch durch das altwuͤrtem⸗ 
bergiſche Privatrecht begruͤndet iſt? auf welche Weiſe 
ſoll denn ihre Widerrechtlichkeit oder Unſtatthaftig⸗ 
keit offenbart werden? Wir folgen in dieſer Pruͤ⸗ 
fung dem Raiſonnement des ungenannten Herrn 
vom goſten März nach feinen. Hauptſaͤtzen. Er 
ag e ze 1 | 

„eben ſo alt als die Geſetze der Untheilbarkeit 

„ und Wiederzuſammenloͤſung / find die Klagen, 
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N daß dennoch gar viele Guͤter eigenmächtig 
ohne Erlaubniß der Grundherten Verner 
„und zertrennt werden!“ — 5 
Uebertretungen der Geſetze und Gebote werden 
immer ſtatt finden, fo lange fie von Menſchen 
befolgt werden ſollen; ewig werden die Geſetze ge 
gen die Unvollkommenheit unſerer Natür anzukäm; 
pfen haben / aber daraus folgt doch gewiß nicht 
daß man Geſetze aufheben ſoll, weil ſtie oft uͤber⸗ 
treten werden. Noch weniger folgt aus den haͤu⸗ 
ſigen Uebertretungen eines Geſetzes, daß man deſſen 
Gebote umkehren, und die Uebertretungen zum 
Geſetz erheben ſol! Vielfältig werden die Geſetze 
gegen den Diebſtahl uͤbertreten, fol man darum 
eln Geſetz geben, welches zu ſtehlen erlaubt? 
Die Klagen, daß die Geſetze der Untheilbar⸗ 
keit und Wiederzuſammenloſung oft verletzt wuͤr⸗ 
den / koͤnnen folglich eben ſo wenig — 
die Theilbarkeit zu erlauben, und die bieder zu; 
em zu verbieten. RE 
"Der ungenannte Herr Swe feter faͤhtt n 
„Die Bevoͤlkerung Wuͤrtembergs ſei im Jahr 
1641 auf 48%00 Seelen zuſammenge⸗ 
V ſchmolzen geweſen, ehe ein Jahrhundert ver⸗ 
floffen war, harte fie ſich wiederum auf 
428000 Einwohner gehoben; es ſei von 
nun an Maxime der Staatsverwaltung ge: 
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H blieben auch jene Guͤter, auf welchen ein 
RAT, 8 Eigenthum ſtatt habe, wenn. 
„zertrennen zu laſſen. “ 3 nu 
Wenn aus dieſer Angabe, deren Wahrheit wir 
ben fein: laſſen, eine Folgerung zu Guns 
ſten der Aufhebung jener Geſetze gezogen werden 
ſoll, welche die Guͤterzerſtuͤcklung verbieten, ſo haͤtte 
zuerſt bewieſen werden ſollen, daß die Bevoͤlkerung 
von 48000 auf 428000 Seelen vom Jahr 1641 
bis 1754 um deswillen geſtiegen ſei, weil in dieſem 
Zei traum die Zerſtücklung der Guͤter erlaubt oder 
üblich die Wiederzuſammenloſung aber unerlaubt 
oder auer Uebung geweſen ware. Der ungenann⸗ 
te Herr vom zoften Matz iſt dieſen Beweiß in 
alen feinen Theilen ſchuldig geblieben) ſeine Be⸗ 
auptung ſtehet daher unerwieſen und ohne An⸗ 
ſpru prüc ch auf Glauben da. Mit Recht könnte ı man 
Bit demſelben erwiedern, daß wenn die im Krie⸗ 
ge verminderte Bevölkerung, im Frieden fi fo 
auffallend wieder vermehrte der Grund davon boͤchſt 
wahrscheinlich im Frieden ſelber und nicht in einer 
Theilbarkeit der Guͤter liege; denn wenn waͤhrend 
des Zojaͤhrigen Krieges kein Bauer darauf rechnen 
konnte, ſeinen Acker fuͤr ſich zu beſtellen, und ſeine 
Aus ſaat für ſich zu erndten , wenn er jeden Augen: 
blick gewaͤrtig ſein mußte, die Fruͤchte ſeiner Arbeit, 
den ganzen Aufwand von Kraft und Geld vom naͤch⸗ 
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ſten beſten Soldatenhaufen zerſtoͤrt und vernichtet zu 
ſehen, wenn endlich zu allen Leiden noch die Peſt ſich 
geſellte, und den groͤſten Theil der Einwohner weg⸗ 
raffte; oder Brand und Verheerung fie aus der Hei⸗ 
math vertrieb wenn daher Acker bau und Bevoͤlke⸗ 
rung im Zojaͤhrigen Kriege nothwendig erliegen 
mußte / ſo iſt es ganz natuͤrlich / daß im Frieden, wo 
alle dieſe Stoͤrungen * der Erfolg auch an⸗ 
dere Reſultate liefern wüßte. 0 In aged ns 


Doch wir konnen aus noch ‚näheren. Dueten 
dem ungenannten Herrn. Sachwalter die Beweiſe lie⸗ 
fern, daß weder die Erlaubniß zur Guͤtervertheilung 
u das 5 Bfdet der Biederzufommenlofung, jene 
15 5 und 1734 bewirkt haben koͤnne; 12 unge, 
nannte Herr hat uns die Belege zu ſeiner Wider⸗ 
legung abermals ſelbſt geliefert; denn nachdem er 
auf der erſten Seite erzaͤhlt hatte „daß auch in 
Altwürtemberg die Zerſtuͤcklung an Grundherren 
verpflichteter Guͤter von jeher durch Geſetze verboten 
geweſen, fährt er auf den zwei letzten Zeilen S. 4 
zu erzählen fort: 


N 


in Wuͤrtemberg ſund das Ge 1500 ein⸗ 
„zelne Reſcripte bis in die Mitte des vorigen 
„(isten) Jahrhunderts bald wiederholt, 
„ bald erlaͤutert, bald modiſizirt, mit der 
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„ Praxis im auffallendſten Widerſpruche, und 
„ſelbſt dieſe war weder allgemein, 
noch feſt.“ 
Wenn bis in die Mitte des achtzehnten Jahr⸗ 
hunderte das Geſetz, welches die Zerſtuͤcklung vers 
bot, und die Wiederzuſammenloſung erlaubte, durch 
einzelne Reſeripte bald erlaͤutert, modifizirt und 
wie der holt wurde, wenn die Nichtbefolgung 
dieſer Geſetze — vom ungenannten Herrn, Pra- 
ris genannt — weder allgemein noch feſt 
bis in die Mitte des uten Jahrhunderts geweſen 
iſt, fo kann auch unmöglich gefagt werden, daß in 
den Jahren 1641 bis 1734 die Erlaubniß oder 
die Ausuͤbung der Guͤterzerſtuͤcklung die geruͤhmte 
eee verurſacht habe. | 

n $. 71. 

„Von nun an — fährt der ungenannte 
Herr fort — blieb es Maxime der Staats- 
gewalt auch jene Güter, bei welchen ein ge⸗ 

„ theiltes Eigenthumsrecht ſtatt findet, wenn 

y nicht beſondere Hinderniſſe im Wege ſtehen, 

„ unbeſchraͤnkt zertrennen zu laſſen; nur hielt 

„man an der Regel feſt, — daß zu ſol⸗ 

„chen Zertrennungen die ſpezielle Konſenser⸗ 

y theilung der damaligen Rentkammer einge⸗ 
8 | 10800 
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„holt und eben darum eine Trennungstaxe 
„bezahlt werden muͤſſe. 


Gut, aber mehr verlangte ja der Adel in ſei⸗ 
ner Bittſchrift zu dieſem Punkte auch nicht; uͤber⸗ 
all, wo ein getheiltes Eigenthum erwieſen iſt, 
laͤßt er ſich die Trennung des Gutes eben ſo/ wie 
die Wuͤrtembergiſche Rentkammer gefallen, das 
heißt: vorbehaltlich ſeines freien Conſenſes 
und der uͤblichen Trennungsgebuͤhren. Warum 
ſoll denn der Adel ein wohl hergebrachtes Recht, 
ſeine Conſensertheilung aufgeben muͤſſen / welche 
"BE, Wuͤrtembergiſche Rentkammer trotz der Zer⸗ 
ſtuͤcklungsmaxime als feſte Regel behaupten durfte. 
Wo bleibt hier abermals die Gleichheit der Rechte? 


Wenn das Ediet vom ı8ten November jene 
feſte Regel der Rentkammer aufgab, und die Tren⸗ 
nungstaxe aufhob, fo wußte die Finanzgewalt wohl / 
ſich für die Verzichtleiſtung eines Gefaͤlles auf tau⸗ 
ſend andern Wegen ſchadlos zu halten; das Beduͤrf⸗ 
niß der Staatskaſſe mußte befriedigt werden, die 
Art der Abgaben mögte fein welche fie wollte. Von 
einer Uneigennuͤtzigkeit bei ſolchen Maasre⸗ 
geln zu ſprechen, iſt ganz unpaſſend, auf keinen 
Fall aber vermoͤgte der Adel eine ſolche Uneigen⸗ 
nuͤtzigkeit nachzuahmen, da ihm die Gewalt: das 
Defieit feiner Einnahme durch allgemeine Vermoͤ—⸗ 
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gend ⸗ und andere Steuern zu eben nicht zu Ge⸗ 
bot ee T Aug 


§. 72. 


Doch 
„die Regierung von Wuͤrtemberg fand ſich 


„von mehreren Seiten zu einer neuen Ge⸗ 

„ ſetzgebung aufgefodert. f 

Alfo wieder ein Vorſchlag zu einer neuen 
Geſetzgebung, um alte Rechte zu beurtheilen, wie⸗ 
derum Geſetze, welche ruͤckwaͤrts wirken ſollen! 
und worin beſtand der Zwang der Regierung zu 
vo. neuen Geſetzen? 

Im Jahr 1779 ſoll ein Schuͤler auf der ho⸗ 
gen Schule zu Stuttgard die Zertrennung der 
Bauernguͤter oͤffentlich vertheidigt haben, und im 
Jahr 1794 ſoll die Geſellſchaft der Wiſſenſchaften 
zu Goͤttingen einer in gleichem Geiſt geſchriebenen 
Abhandlung uͤber die Verkleinerung der Bauernguͤter 
den Preis zuerkannt haben. 

Es iſt eine erfreuliche Erſcheinung , eine Bein 
rung auf die oͤffentliche, allgemeine Stimme, die ge⸗ 
buͤhrende Ruͤckſicht nehmen zu ſehen, aber daß eine 
Geſellſchaft zu Goͤttingen, und ein Student auf der 
Schule zu Stuttgardt die achtbaren Repraͤſentanten 
der öffentlichen Meinung in Wuͤrtemberg ſeien , kann 

8 * 
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man hier Orts nicht zugeben. Vielmehr darf man 
wohl behaupten, daß in Wuͤrtemberg wie in ganz 
Teutſchland die oͤffentliche Meinung allgemein dahin 
gehe: daß die neueſten Finanzkuͤnſtler von ihrer 
neuen Geſetzgebungskunſt endlich einmal keine weis 
tere Proben liefern, und die alten Gerechtſame eines 
jeden unangetaſtet laſſen moͤgten. Gewiß iſt, daß 
dieſe öffentliche Stimme jenen Stuttgardter Schuͤ⸗ 
ler und jene gelehrte Geſellſchaft weit uͤbertoͤne. 
Die angebliche mehrfache Auffoderungen an den 
Regenten zu einer neuen Geſetzgebung ſind daher 
keineswegs von der oͤf fentlichen Stimme, ſon⸗ 
dern höͤchſt wahrſcheinlich von einem oder dem andern 
Finanzkuͤnſtler ergangen, wie man ſchon dar⸗ 
aus erſehen kann, daß die neue Geſetzgebung, ob⸗ 
gleich ſie uͤber Gegenſtaͤnde des buͤrgerlichen Rechtes, 
über Verträge verfuͤget / dennoch nicht vom Juſtiz⸗ 
departement ausgegangen, und ſogar die Schaͤtzung 
des gewaltſam entzogenen Eigenthums den Ges 
richtsſtellen entzogen worden iſt. Auffode⸗ 
rungen von Finanzprojekteurs ſind aber himmelweit 
von Auffoderungen des Publicums verſchieden, und 
Plaͤne von Finanziers mit Auffoderungen von Fi⸗ 
nanzbeamten erklaͤren / heißt keineswegs neue Geſetze 
auf die Stimme des Volkes begruͤnden. 

„Aber Sachſen war ſchon im Jahr 1740 mit 

„dem Beiſpiel vorangegangen!“ 
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Es mag ſein, allein warum muß denn das Bei⸗ 
ſpiel Sachſens nachgeahmt werden? jetzt, wo doch 
gerade in den letzten zwei Jahren der Nachtheil ſo 
ſchrecklich ſich offenbarte, daß tauſende nur mit Brod 
aus Moos gebacken, vor dem Hungertod gerettet 
werden konnten? Weit mehrere Staaten hatten ein 
ſolches Beiſpiel nicht gegeben, warum ſoll man die⸗ 
fen nicht nachahmen? Die Urſache liegt handgreif⸗ 
lich nahe; „die Ungetheiltheit der Guͤter ſetzt ein 
„Capital von mehreren Millionen aus dem buͤrger⸗ 
„lichen Verkehr, und vermindert um eben dieſe 
Summe den oͤffentlichen Credit und die Gelegen⸗ 
heit zu Geldanlehnungen,“ ſagte der Herr Schrift⸗ 
„ ſteller vom ıften Maͤrz: ») es iſt daher leicht er⸗ 
klaͤrbar, warum aus dieſen Maximen ein neues Ge— 
ſetz entſpringt, welches die Theilbarkeit der Güter 
auf alle Weiſe herbeifuͤhrt. Aber wenn dies recht 
iſt, warum die Bemaͤntlung mit angeblichen Auf⸗ 
foderungen? und wenn es unrecht iſt / wie konn⸗ 
te man die Bitte um Recht verfagen ? Ä 


N 


Die Auffoderungen an die Regierung zu neuer 
Geſetzgebung ſind alſo eben ſo wenig erwieſen als 


*) ueber die Aufhebung des Falllehenperbandes ic. Stutt⸗ 
gardt 1818 in der Ueberfiht S. V. 
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die angeblichen Vortheile einer Guͤterzerſtuͤcklung 

durch Bevoͤlkerungsvermehrung von 1641 bis 1734 

und es erſcheint als eine leere Tirade, wenn 80 

Herr vom aoſten März ausruft: ER 
„doch was fo fehr dem Beduͤrfniß der kürze 
„lichen Geſellſchaft widerſpricht, kann durch 
Falle Macht der Geſetze nicht vo. ar 

„ten werden.“ 

Es beftanden keine Widersprüche Wide die 
Regierung abhelfen mußte, als jene des Rechts 
gegen Plusmacherei; eine Ruͤckberufung auf noth⸗ 
wendiges Einſchreiten der Staatspolizei, welche der 
ungenannte Herr Schriftſteller S. 9 und 10 ver⸗ 
ſucht , iſt daher ein hoͤchſt ungluͤcklicher Gedanke. 
Die Staatspolizei hat keinen andern Zweck, als 
Verletzungen zu verhuͤten, und niemals vermag 
ſie, Rechtskraͤnkungen zu authoriſiren. 

Geſetzt aber, ſie berechtigte den Regenten in 
folchen Gebiethstheilen, welche ohne irgend ein 
Grundgeſetz ganz deſſen Einſichten und ungebunde⸗ 
nen Willen uͤberlaſſen ſind, fuͤr die Zukunft eine 
Guͤterbenutzungsweiſe zu unterſagen und eine ans 
dere zu beguͤnſtigen; geſetzt, dieſe Staatspolizei be⸗ 
rechtigte die Ordnung der Vernunft und Natur 
umzukehren, Geſetze ruͤckwaͤrts wirken zu laſſen, 
und giltig errichtete Vertraͤge ungiltig zu erklaͤren; 
ſo waͤre doch all dieſes auf Gebiethstheile nicht an⸗ 
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wendbar in welchen der Wille des Regenten aus⸗ 

druͤcklich in einem Grundgeſetz gebunden iſt: den 

bisherigen Genuß des Eigenthums auf 

keine Weiſe zu ſtoͤren oder ſtoͤren zu 
24. 


Wire een ein Sunil übrig, daß dem unge⸗ 
nannten Herrn kein Geſetz, kein Recht heilig ſei, 
welches mit feinen Maximen nicht einſtimmt, fo 
duͤrfte man nur ſeine Behauptungen S. 10 in Er⸗ 
waͤgung ziehen, wo zwiſchen einem Recht und einem 
Zugeſtaͤndniß der Geſetze ein Unterſchied gemacht 
werden will, als ob es Rechte geben duͤrfe ohne Zu⸗ 
ſtimmung eines Geſetzes, und Zuſtimmungen der 
Geſetze ohne Rechte! Verdiente eine Verbindung 
wohl den Namen eines Staates, in welcher die Ge⸗ 
ſetze Zuſtimmungen zu Dingen geben, welche das 
Recht verbietet? — Der ganze teutſche Bund und 
mit ihm Wuͤrtemberg haben in einem foͤrmlichen 
Grundgeſetz den vormaligen Reichsſtaͤnden ihre Fa⸗ 
milienfideicomiffe aufrecht erhalten, fie haben ihnen 
das Recht eingeraͤumt, uͤber ihre Guͤter auf eine 
Weiſe zu verfuͤgen, welche ſie der gewoͤhnlichen 
Erbfolge entziehen. Das Recht der Untheilbar⸗ 
keit der Guͤter des hohen Adels, welches von je⸗ 
her geſetzlich war, iſt daher von Wuͤrtembergs Re⸗ 
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genten unterm ıften Sept. 1815 wiederholt geſetz⸗ 
lich geworden, nichts deſto weniger ſollen alte und 
neue Geſetze nichts wirken, und ungeachtet der Kö 
nig unterm ıften Sept. in feiner Beitrittsurkunde 
unbedingt die Vollziehung der Bundesacte gelobte, 
obſchon Er ausdruͤcklich daſelbſt erklaͤrte, daß dieſe 
Vollziehung mit feinen Verfaſſungsmaͤßig ausgeſpro⸗ 
chenen Grundſaͤtzen vollkommen vereinbarlich ſei, ſo 
behauptet dennoch der ungenannte Herr 1 

„Geſetze zu ändern, iſt allein Sache der Staats⸗ 

„ gewalt; und geſchieht dieſe Aenderung zu 

»„Gunſten der Theilbarkeit, fo haben die Lehen⸗ 

„herren — Eigenthuͤmer — uͤber Verletzung 

„ihrer Rechte ſich nicht zu beſchweren. “, 

Iſt es moͤglich, widerrechtlicher und willkuͤhrli⸗ 
cher gegen das neueſte Grundgeſetz des tenen 
Staaten⸗ Verbands aufzutreten. Ä 

Wenn angebliche Vortheile an Bevölkerung 
an Credit und Einnahme der oͤffentlichen Caſſen die 
Verletzung der alten Civilgeſetze und der neueſten 
Staatsvertraͤge rechtfertigen koͤnnten, dann muͤßte 
die öffentliche: Einnahme der hoͤchſte und letzte Zweck 
des Staates ſein, anſtatt daß man bisher in der Ein⸗ 
nahme nicht einen Zweck, ſondern ein Mittel er⸗ 
blickte, dem Rechtszuſtand, dem Sieg des Rechtes, 
gewaͤhrleiſten zu koͤnnen. Wenn vermehrte Ein⸗ 
nahme das hoͤchſte Ziel eines Gouvernements wäre, 
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wenn die Finanzgewalt ſtatt dem Rechtszuſtand zu 
dienen, ihn beherrſchte, wenn die Staatspolizei 
einſchreiten dürfte, wo die Staatscaſſe bereichert wer⸗ 
den kann, dann waͤre kein Vermoͤgen des Privaten 
mehr ſicher , dann waͤre der Staat ſeiner wahren 
Weſenheit nach nichts als ein Organismus zu metho⸗ 
diſchem Raub. Das ſind die Reſultate, welche 
ſtreng aus den Prineipien der Herrn Schriftſteller 
vom 1. und 20. e flieſen. 


$ 75. 


Von geichem Gehalt wie die angeblichen Gr nde 
du Staatspolizei fuͤr die Aufhebung der Untheil⸗ 
barkeit der Guͤter, ſind auch die Angaben, daß der 
Gefaͤllbezug bei der Zertrennung dieſer Guͤter gar 
nicht bevortheilt ſei. Es fol nehmlich bei Verthei⸗ 
lung eines bisher geſchloſſenen Gutes ein Traͤger 
aufgeſtellt werden, welcher die auf die einzelnen 
Gutstheile repartirten Laſten ae verant⸗ 
wortlich ſei. 

Wie weit ſich dieſe Virantwortlichkeit des Traͤ⸗ 
gers erſtrecke, iſt nicht geſagt; aber dennoch ſoll 
dadurch die Erhebung ſicher geſtellt, und jede Ein⸗ 
wendung koſtbareren Einzugs beſeitigt ſein! Glaubt 
der ungenannte Herr hier wohl ſelbſt, was er fo 
dreiſt ſagt? Die Verantwortung des Traͤgers, die 
getheilte Laſt einzutreiben, wird indeſſen ſchwerlich 
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weiter gehen, als zu thun, was in ſeinen Kräften 
iſt: worin beſtehet aber dies? Zwangsbefug niſſe hat 
ein Private nicht, ſeine Kraͤfte reichen alſo nicht 
weiter, als daß er die Schuldner mah ne; bleibt 
dieſes fruchtlos, ſo hat er gethan, was er konnte, 
und der Grundherr mag zuſehen. Oder ſoll etwa 
der Träger die Schuldner gerichtlich belangen? Pro⸗ 
ceſſe zu fuͤhren hat er kein Geld und keine Kennt 
niffe, feine Kräfte reichen dazu nicht hin / feine 
Verantwortlichkeit kann ſich alſo hierauf nicht er⸗ 
ſtrecken, und vermoͤgte er auch Proceſſe zu führen, 
ſo kann er den ſchleppenden Gang der Juſtiz nicht 
beſchleunigen, kann den Richter nicht hindern, Fri⸗ 
ſten auf Friſten und Moratorien zu gewaͤhren, bis 
die groſen oͤffentlichen Abgaben und Laſten ent⸗ 
richtet ſind; welchen Vortheil gewaͤhrte ſonach der 
Träger dem Grundherrn? gewiß gar keinen. Mit 
und ohne Traͤger folgt aus der unbeſchraͤnkten Zer⸗ 
ſtuͤcklung eines Gutes, daß ſtatt eines einzigen Hinz 
reichend beguͤterten Schuldners bald fuͤnfzig und 
mehr nicht hinreichend beguͤterte Schuldner beſtehen 
werden; daß im Zahlungsfall fuͤnfzigerlei ſchlechte 
Fruͤchte ſtatt einerlei guter eingehen werden, und 
daß im Nichtzahlungsfall die vertheilten Poſten bald 
ſo unbedeutend geworden ſein werden, daß ſie den 
Zeitaufwand und die Gerichtskoſten, ſie einzuklagen 
nicht lohnen, daß ſtatt ein es Proceſſes gegen eis 
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nen zahlungsfaͤhigen Schuldner fuͤnfzig Proceſſe 
gegen Arme nothwendig ſein wuͤrden, daß der Adel 
genötigt fein würde, entweder jeden Ertrag aus 
ſeinem bisherigen Eigenthum zu verlieren, oder dem 
armen Cenſiten, deſſen kleiner Gutetheil für feine 
Nahrung nicht hinreicht, den Biſſen aus dem 
Munde zu reißen, den er zur Stillung ſeines Hun⸗ 
gers bedarf; daß der Adel dem Volk auf ſolche 
kuͤnſtliche Weiſe gehäffig gemacht, fruͤh bedacht fein 
muß, ſoviel Capital zu retten, als moͤglich, und 
damit in Staaten zu wandern, wo er groͤſere Bil— 
ligkeit zu finden hofft. Umſonſt verſchwendet daher 
der ungenannte Herr vom 20. Maͤrz ſeine Worte; 
man verkennt ſeine Zwecke nicht, auch wenn er ſie 
beſſer zu verheimlichen ſtrebte. Die oͤffentlichen Be⸗ 
duͤrfniſſe find zu groß, der Bauer vermag die 
ſchweren Abgaben an die Souverainetaͤt nicht laͤn⸗ 
ger zu tragen, er hat ein dringendes Beduͤrfniß 
nach freiem oder vermehrtem Grundeigenthum, die 
Geſetzgebung, welche hier zu Hilfe eilen ſoll, muß 
alſo nothwendig ſo abgefaßt ſein, daß das Grund⸗ 
eigenthum von allen Laſten, welche die oͤffent⸗ 
lichen Caſſen nicht fuͤllen, ſo bald als möglich 
befreit werde; das iſt die Anſicht des Herrn Schrift⸗ 
ſtellers. 
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1050 8. 76. 


E Aber; der ungenannte Herr ſagt uns ſogar 
Sete ad die Regierung habe mit Zuruͤckſetzung 
jeden eignen financiellen Vortheils und 
mit wohlmeinender Sorgfalt dem Adel nur neue 
Mittel zu Befeſtigung ſeines Wohlſtandes darbieten 
wollen, fie habe nicht allein die Abloͤsbarkeit und 
Fixirung der veraͤnderlichen Gefaͤlle, ſondern auch 
die Radieirung derselben auf Stern von N ige! 
er angeordnet. | 


— 


Schon. ‚oben ae wir e aß; wir es 
hier lediglich mit den Maximen der Herrn Schrift⸗ 
ſteller vom 1. und 20. Maͤrz zu thun haben. Aber 
auch ohne jene Erklaͤrung ſind wir nicht anmaßend 
genug, uns die Miene zu geben, als ſtuͤnden wir 
der Regierung ſo nahe, um deren Tendenz zu er⸗ 
kennen, und das Publicum darüber zu belehren. 
Welche Wohlthat indeſſen in den eben genannten 
Anordnungen fuͤr den Adel enthalten ſein koͤnnte, 
iſt man auſer Stand zu begreifen, denn laͤngſt vor 
dem Koͤniglichen Edict erlaubten die Geſetze, Ver⸗ 
träge abzuſchlieſen, welche Gefälle abloͤſen, reduciren 
und radiciren; und eine neue Berechtigung iſt nir⸗ 
gends in dem Ediet für den Adel zu finden, am 
allerwenigſten aber eine Befeſtigung des Wohlſtandes. 
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5. 77. 

Wihrend der ungenannte Herr den eben be⸗ 
leuchteten verungluͤckten Verſuch gemacht hat, mit⸗ 
telſt eines Ruͤckblicks auf die Staatspolizei, die An⸗ 
wendbarkeit des Ediets vom 18. November zu vers 
theidigen, hat er hie und da zugleich Bemerkungen 
in rechtlicher Beziehung eingeſchaltet, welche allzu 
bedeutend ſind, um ganz mit Stillſchweigen uͤber⸗ 
gangen zu werden. S. 8. behauptet er nemlich: 
die Befugniß den Conſens zur Gutzszerſtuͤckelung 
zu ertheilen, ſei keineswegs ein Ausfluß des dem 
Erblehensherrn vorbehaltenen Obereigenthums; im 
Gegentheil ſei die Befugniß das vollkommene Eigen⸗ 
thum eines Gutes ganz oder zum Theil zu veraͤu⸗ 
ſern ein Ausfluß des nutzbaren Eigenthumsrechts. 

S. 14. und 15. behauptet er weiter, die Auf⸗ 
hebung des Obereigenthums verletze kein Eigen⸗ 
thumsrecht, denn ein Recht, wenn es kein leerer 
Schall ſein ſolle, muͤſſe doch zu etwas berechtigen, 
bei Aufhebung des Obereigenthums verliere aber 
der Obereigenthuͤmer nichts, und erleide ano den 
mindeſten Schaden. 

Wir wollen jeden dieſer Saͤtze bers be⸗ 
leuchten! 5 
Soviel zuerſt das Recht des Grundherrn bes 
trifft / feine Einwilligung zu einer Guͤterzerſtuͤcklung 
zu geben oder zu verſagen, ſo iſt ſolches dem Adel 
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an feinen erblich verliehenen Gütern bisher noch 
niemals ſtreitig gemacht worden; koͤnnte es aber 
ſtreitig gemacht werden, fo iſt wohl zu erwägen, 
daß die erbliche Verleihung eines Gutes eben fo 
wie eine zeitliche Verpachtung auf einer wechſelſei⸗ 
tigen Uebereinkunft beruhe; es iſt nicht zu vergeſ— 
ſen, daß dieſe wechſelſeitige Uebereinkunft bei Er⸗ 
richtung des Rechtsverhaͤltniſſes die Entſcheidung 
fuͤr ſpaͤtere Streitigkeiten enthalte, und daß man 
eben um dieſer Urſache Willen, um Streitigkeiten 
ſogleich entſcheiden zu koͤnnen, die wechſelſeitige 
Uebereinkunft urkundlich verbriefe. 

Ueberall wo ſolche Urkunden errichtet wurdet 
ſind es demnach dieſe, welche Aufſchluß geben muͤſ⸗ 
fen, welche Rechte der Obereigenthuͤmer, Grund⸗ 
herr oder Lehenherr — auf den Namen koͤmmt 
nichts an — ſich vorbehalten, und welche er dem 
Erbpaͤchter oder Erblehenmann uͤbertragen hat? Aus 
dieſen Vertraͤgen aber gehet klar hervor, daß die 
Rechte des Erbpaͤchters ihm vom Eigenthuͤmer uͤber⸗ 
tragen ſind, daß dieſer letztere jenem gewiſſe Rechte 
geben, und andere ſich vorbehalten konnte, weil er 
der Eigenthuͤmer des ganzen Gutes war. Unſtrei⸗ 
tig ſind daher jene Rechte, welche der Eigenthuͤmer 
nicht an den Erbpaͤchter uͤbertrug, ſondern ſich vor⸗ 
behielt, nichts anders als vorbehaltene Eigen: 
thumsrechte. | | 
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Der ungenannte Herr Sachwalter  geftehet 
S. 10. ein, daß das Verbot des Eigenthuͤmers, 
die Guͤter ohne ſeine Einwilligung zu zerſtuͤcklen, 
mit Zugeſtaͤndniß der Geſetze in den Verbriefungen 
über Erblehen aufgenommen worden ſeie, mit wel⸗ 
cher Stirne kann er bei dieſem Einbekenntniß noch 
behaupten: die Befugniß der Zerſtuͤcklung ſtehe dem 
Bauern zu, weil ihm die Nutznieſung uͤbertra⸗ 
gen ſey? 


Der ungenannte Herr hatte Seite 3. erzaͤhlt, 
daß die Wuͤrtembergiſche Staatsverwaltung unge 
achtet ihrer Maxime der Gutszerſtuͤcklung, dennoch 
feſt an der Regel gehalten habe, daß eine Zertren- 
nung des Guts, an eine ſpecielle Conſensertheilung 
der Rentkammer gebunden ſei, und dafuͤr eine eigne 
Trennungstax⸗ Ordnung im Jahr 1733. erlaſſen 
worden ſei. Wie waͤre dies moͤglich geweſen, wenn 
die Wuͤrtembergiſche Staatsverwaltung die Ueber⸗ 
zeugung nicht gehabt hätte, daß der Erblehensbe⸗ 
ſitzer mit der uͤbertragenen Nutznieſung keineswegs 
das Recht der Gutszertrennung erworben haͤtte?? 
und wie waͤre es noch itzt moͤglich, daß die Wuͤr⸗ 
tembergiſche Staatsverwaltung, welche im Jahr 
1733. eine eigne Taxordnung ‚für die Bezahlung 
des Conſenſes herausgab, itzt, wo es den Rechten 

des Adels gilt, die Befugnis zur willkuͤhrlichen Zer⸗ 
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trennung ohne Conſensertheilung dem Bauern zu- 
eignen duͤrfe? 


Doch einer Anſicht welcher nichts geſetzmaͤßig 
iſt, als was die Quellen der Einnahme vermehret, 
einer ſolchen Anſicht der Dinge muß man es aller⸗ 
dings gemaͤß halten, wenn ſie ſogar ſo weit geht, 
dem Nutznieſer eines Guts das Recht zuzugeſte⸗ 
hen, das vollkommne Eigenthum ganz oder zum 
Theil ohne alle Ruͤckſicht auf den bisherigen Ober⸗ 
eigenthuͤmer nach Belieben zu veraͤußern. 


$. 78. 


Das Recht des Grund⸗ oder eiblehdhene 
iſt keineswegs ein leerer Schall, und bei dem teut⸗ 
ſchen Erbleihvertrag iſt nicht einmal das Eigenthum 
getheilt, ſondern ſtehet ganz allein dem Grund- 
oder Lehensherrn zu. Die teutſche Privatrechtslehre 
ſagt ausdruͤcklich: Nur von zwei Arten der Bauer⸗ 
güter lieſe ſich mit Grund behaupten, daß ihren Be⸗ 
{ik Kern ein nutzbares Eigenthum zuſtehe: erſtens, 
wenn es wahre Lehenguͤter ſeien, welches jedoch 
keineswegs aus dem vieldeutigen Namen Lehen 
abzunehmen ſtuͤnde; und zweitens bei den bönis 
emphyteuticis, welche die in dem roͤmiſchen und 
canoniſchen Rechte beſtimmten weſentlichen Eigen» 
ſchaften hätten, obgleich auch hier die Anwendung 
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fremder Grundſaͤtze auf teutſche Erbenzins guͤter nur 
mit groſer Behutſamkeit ſtatt finden duͤrfe. 
Die dinglichen Rechte, welche die Bauern beim 
Erbbeſtand, Erbpacht und Erbleihe de. be ſaͤſen, ſeien 
von einem nutzbaren Eigenthum ſehr verſchieden; 
ihr Colonat oder Erbpachtrecht ſei zwar ein dingli⸗ 
ches Recht/ enthalte aber keine B. fugniß uͤber das 
Gut ohne Willen des Gutsherrn zu verfuͤgen. 
An manchen Orten ſeien zwar viele auf die roͤmi⸗ 
ſche Emphyteuſis gefallen, ohne auf die teutſche 
Pachtarten Ruͤckſi cht zu nehmen; und wenn auch 
ein teutſches Gut zum rechten Erbe ausdruͤcklich 
verliehen ſey, ſo waͤre es doch himmelweit von der 
roͤm chen Emphyteuſi is unterſchieden; die bona cen- 
sitica, wovon der teutſche Bauer Eigenthuͤmer ſein 
fode, ſeien ertraͤumt worden. Was die teutſchen 
Bauern zum rechten Erbe von ihren Obern oder 
Edelleuten erhielten, hatten fie gemeiniglich in Na ch⸗ 
ahmung der Lehen, jedoch keineswegs mit einem 
nutzbaren Eigenthum erhalten. Bei den teutſchen 
Erblehen wäre ein Leihbrief unerläßlich, welcher 
bei ſtrittigen Faͤlen Entſcheidung gaͤbe; bei ihnen 
koͤnnten weder Verwandte in auffteigender noch in 
Seitenlinien erben, wenn es nicht ausdrücklich im 
Leihbrief bedungen fei. *) 


*) Runde Grundfäge des teutſchen Privatrechts. Ate Ausgabe 
9 
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8. 79. ane een 

Indem, wie eben gezeigt worden, die teutſcht 
Rechtswiſſenſchaft in den Darſteuungen der bewaͤhr⸗ 
teſten Re chisgelehrten den Erblehnleuten alles Ei⸗ 
genthumsrecht an den erblich verliehenen Guͤtern 
abſprechen, und ihnen lediglich ein dingliches Recht 
zur Nutznieſung innerhalb der in den Leihbriefen 
beſtimmten Schranken zugeſtehen; mit welchen Gruͤn⸗ 
den hat der ungenannte Herr vom 20 März dem 
Bauern das volle Eigenthum, dem adeligen Ver⸗ 
leiher des Gutes aber nur einen leeren Schall zu⸗ 
erkannt? — mit keinen. Mit was hat er ſeine 
Behauptung erwieſen, daß dem adeligen Verleiher 
durch gaͤnzliche Uebertragung des Eigenthums an 
den Bauern kein Nachtheil erwachſe? — mit nichts. 
Es waͤre daher hinreichend, unter Bezug auf die 
teutſche Rechtslehre, angefuͤhrt zu haben, daß der 
teutſche Erblehensherr der einzige und wahre Eigen⸗ 
thuͤmer des Erbleihguts ſei und daß daher das 
Koͤnigliche Edict vom 18. November in der That 
den Eigenthumsgerechtſamen zu nahe trete, indem 
es den Bauern als Eigenthuͤmer und zwar als vol⸗ 
len / betrachtet wiſſen will. Doch die Verhaͤltniſſe 
des Erblehensvertrags ſollen hier etwas näher eröͤr⸗ 


S. 464. bis 467. Eſtor der Teutſchen Rechtsgelehrtheit 
1767. iter Theil S. 825 bis 832. 
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tert werden! — Daß bei Rechtsverhaͤltniſſen, welche 
auf 3 Uebereinkunft beruhen, der 
Vertrag entſcheide, iſt ſchon angefuͤhrt worden, und 
liegt ohnehin in der Natur der Sache; daß Ver⸗ 
fuͤgungen welche ruͤckwaͤrts wirkend, den klaren 
Buchſtaben eines geſetzlich errichteten Vertrags an⸗ 
nulliren, die Privatrechte verletzen, die Freiheit der 
Vertraͤge hemmen, und den Staatsſchutz entziehen, 
iſt eben ſo klar. Was beſtimmen nun in der Re⸗ 
gel die Erblehensbriefe in den Gebieten der vorma⸗ 
ligen Reichsſtaͤnde in Neuwuͤrtemberg, ruͤckſichtlich 
des Lehen⸗ oder Grundherrn? worin aͤußert ſich 
deſſen Eigenthums recht? | 

I. darin, daß der Lehen⸗ oder Pia es 
ae 7 welcher das Gut verleihet, daß die 
Rechte alle, welche auf den Bauern uͤberge⸗ 
hen, vertragsweiſe vom Lehnherrn zuge⸗ 
ſtanden werden, daß der Bauer gerade nur 
ſo viel Recht auf das Gut erlangt, als 
der Herr deſſelben an ihn zu uͤbertragen 
ſich verbindet, daß folglich alle und jede nicht 
ausdruͤcklich dem Belehnten uͤbertragenen 
Rechte dem Gutsherrn angehören; | 
II. darin, daß der belehnte Bauer ohne Eins 
willigung des Gutsherrn das Gut we⸗ 
der verpfaͤnden, verſtuͤckeln oder veraͤuſern 
darf / darin, | 
9 
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HI. daß der Bauer fuͤr dieſe Einwilligungen, 
wenn der Gutsherr fie zu ertheilen fuͤr gut 
findet, eine gewiſſe cen u entrich⸗ 

5 ten hat, darin, 

IV. daß bei Verkaufen, ſowohl der Käufer 408 
der Verkaͤufer einen Theil des Gutswerths 
zuſammen, an den Gutsherrn ann 

muͤſſen , darin, 

V. daß bei einer jeden Beräuſerung die eis 
ſchmelzung oder Conſolidation ſaͤmmtlicher 
Eigenthums⸗ und Nutznieſungsrechte in dem 
Willen des Gutsherrn beruhet / daß letzterer 
allezeit das Verkaufs⸗ oder Wee 
hat, darin, 

VI. daß die Gutsbenutzung dem ee 
ohne weiteres alſobald heimfaͤllt, als der 
Belehnte ohne Verwandte, welche von ihm 
abſtammen, verſtirbt, darin | 

VII. daß der Gutsherr, wenn der Belehnte die 
Cultur des Gutes vernachlaͤſigt, oder in 
Concurs gerathet, zum Einzug der verlie⸗ 
henen Nutzung ohne weiteres berechtigt ift. *) 


$. 80, 


Dies find. die Berechtigungen, in welchen das 
Eigenthum des Lehen- oder Grundherrn bei erblich 


*) Runde am ang. O. S. 476 et 77. 
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verliehenen Guͤtern ſich unverkennbar ausſpricht, 
oder wenn man nach ausklaͤndiſcher Terminologie 
ſprechen will, dies ſind die Berechtigungen des hoͤ⸗ 
heren Eigenthums, dominis minen Nantes 
1 Nutznieſung. f 

Daß die rer auf wechſelſeitget 
eee beruhen und nur nach ihr beurtheilt 
werden duͤrfen bedarf wohl keines weiteren Bewei⸗ 
ſes. Daß der Belehnte nicht ohne Conſens verthei⸗ 
len oder veraͤuſern darf, daß er für dieſen Eonſens 
eine Taxe bezahlen muß, hat der ungenannte Herr 
Sachwalter als eine Regel anerkannt, auf welcher 
die Wuͤrtembergiſche Finanzverwaltung feſt beharrt 
habe. Daß die Erblehensvertraͤge dem Lehensherrn 
das Verkaufs⸗, Einſtands oder Wiedereinlöſungs⸗ 
recht zugeſtehen, hat er zu widerſprechen nicht ges 
wagt. Nur das Heimfallsrecht hat er hoͤchſt un⸗ 
richtig als eine Hoffnung erklart, welcher auch der 
leichtglaͤubigſte fi nicht uͤberlaſſen werde. Hier 
Orts hatte man dem Heimfallsrecht Raum gege⸗ 
ben, ſobald der Belehnte ohne von ihm abſtam⸗ 
mende Verwandte verſtuͤrbe; der ungenannte Herr 
beſchraͤnkt aber das Heimfallsrecht auf den Fall, 
wenn der Belehnte ohne alle und jede Teſtaments⸗ 
oder Inteſtaterben mit Tod abginge. Statt eines 
Beweiſes fuͤr ſeine Behauptung ſagt er, daß alſo 
land rechtlich ſei; die Stelle des Landrechts, wel⸗ 


134 


che dies erproben koͤnnten, hat er aber W bei⸗ 
zufuͤgen fuͤr gut gefunden. 

Wir muͤſſen daher noch bezweifeln, daß das 
Landrecht dem ungenannten Herrn zur Seite ſtehe; 
aber geſetzt, es ſtuͤnde ihm dennoch zur Seite, ſo 
darf man ja doch nicht uͤberſehen, daß nicht der alt- 
wuͤrtembergiſche Adel, ſondern daß vormalige Reichs⸗ 
fände, in deren Gebiethstheilen das wuͤrtembergiſche 
Landrecht keine Geſetzeskraft hatte, dem Könige die 
Bitte uͤberreichten, ihre Guͤterverhaͤltniſſe nach denen 
bei ihrer Anordnung in Uebung geweſenen Geſetzen 
zu beurtheilen. Man darf nicht vergeſſen, daß das 
altwuͤrtembergiſche Landrecht nicht ruͤckwaͤrts wirken 
koͤnne; daß Vertraͤge, welche vor der Einverleibung 
Neuwuͤrtembergs in Neuwuͤrtemberg errichtet wor⸗ 
den ſind, nach den gleichzeitigen neuwuͤrtem⸗ 
bergiſchen, und nicht nach den altwuͤrtembergiſchen 
Geſetzen gerichtet werden duͤrfen. Der ungenannte 
Herr hat daher zu ſeinen Gunſten ein Geſetz ange⸗ 
rufen, welches nach allen Geſetzen der civiliſirten 
Welt auf die vorliegenden Waötnl wicht an⸗ 
wendbar iſt. 


a 9. 81. | | 
Das Grundloſe in der Angabe des ungenannten 


Herrn, als wäre das Recht des Erblehens- oder 
Grundherrn ruͤckſichtlich des Eigenthums bei teut⸗ 
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ſchen Erbleihen ein leerer Schall, glaubt man hier 
Orts hinreichend dargethan zu haben; doch ſei es 
erlaubt noch eine Stelle der teutſchen Privatrechts 
lehre hier anzufuͤhren , wo es heißt 


ur, 


„Immittelſt, da bei den Bauerngütern in 
„Teutſchland die jaͤhrliche Abgaben Zin ſen 


oder Paͤchte genannt werden, fo nennete 
man auch verpachtete Guͤter, Pachtlehne, 
V Zinsguͤter. Die Beurtheilung ſothaner Guͤ⸗ 


ter iſt zuvoͤrderſt aus den Urkunden und Leih⸗ 
„briefen am beſten zu nehmen, hiernaͤchn iſt 
uauf die Gewohnheiten des Landes, wo die 


„ „Guͤter gelegen ſind, zu ſehen. Wenn 


u. die Inhaber ſolcher Güter die Leihe bei gewiſ— 
n ſen Faͤllen erneuen, auch ein Handlehn oder 
„ Weinkauf (laudemium) erlegen müffen, wird 
es fuͤr eine Anzeige gehalten, daß dem Bau— 
„ ern das voͤllige Eigenthum am Gute nicht, 


„vielmehr im Zweifel ſolches dem Gutsherrn 


y zuſtehe * 
Indem daher das Ediet dom agten November 


ohne den Inhalt der Leihbriefe zu wuͤrdigen, ohne 
die Geſetze des Landes, wo die Guͤter gelegen 
ſind, anzuwenden, das Eigenthum der vormaligen 


) Eſtor, gerek h der bn beten I. Th. S. 803 


und 4. 
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Reichsſtaͤnde an ihren erblich verliehenen Guͤtern für 
erloſchen erklaͤrt, das Vorkaufs⸗ Eimnſtands⸗ oder 
Loſungsrecht ohne weiteres aufhebt, das Heimfall⸗ 
recht gewaltthaͤtig vernichtet, die Laudemialgebuͤhren 
und andere Abgaben ohne Zuſtimmung des Berech— 
tigten für abloͤßbar erklaͤret, und Berechnung der 
Loskaufgebuͤhr dem Berechtigten Zwang zufuͤget, fo 
hat dieſes Edict die Civilgeſetze und die Eigenthums⸗ 
rechte verletzt, der ungenannte Herr mag ſagen was 
er will. 

Noch aber iſt zu bemerken, daß nicht ſelten die 
vormaligen Reichsſtaͤnde ſowohl den lebenslaͤnglichen 
als erblichen Paͤchtern ihrer Güter theils jährlich 
ein beſtimmtes Holzquantum in den Pacht gegeben, 
theils eigne Walddiſtricte fuͤr ihr Holzbeduͤrfniß an⸗ 
gewieſen haben. Wie wenn nun der Erblehenscon⸗ 
tract ohne weiters erloſchen iſt, ſollen die Grund⸗ 
herrſchaften oder Lehenherren auch ihrer Waldungen 
verluſtig? oder die belehnten Bauern ohne Holz be⸗ 
laſſen werden? Wie dieſe Aufgabe geloͤßt werden 
fol, iſt aus dem koͤniglichen Edict nicht zu erſehen, 
und auch der Herr pee uͤbergeht ne mit 
aeg 


e 82. 
Es ift weiter oben ſchon widerlegt worden, was 
der ungenannte Herr Schriftſteller vom ıften März 
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behauptete, nehmlich: das Ediet vom 18ten Nov. 
enthalte nichts neues, ſchon im Jahr 1812 ſeie 
daſſelbe verfuͤgt worden, und der Adel habe ſich 
dabei beruhigt; doch verdient hier noch bemerkt zu 
werden, daß wenn der Herr Schriftſteller vom 
aoſten März jene rates. eat and; zu⸗ 
ed | 

„„daß das Ediet vom ı8ten November in 
„Beziehung auf die Theilbarkeit der Bauer⸗ 
ngüter auſer der, die Staatscaſſe allein be⸗ 
nrührenden Trennungstaxe, lediglich keine 

„ Beſtimmung enthalte, welche nicht ſchon in 
„den Edicten vom bten July 1812 1. ent⸗ 
halten wäre, 

ſich hier abermals eines eben ſo küetch Nee 
als Unwahrheit ſchuldig macht. Erſtens eines Irr⸗ 
thums, weil eine Staatscaſſe, welche aus dem 
Vermoͤgen der Privaten gefuͤllt werden muß, kein 
Intereſſe haben kann, bei welchem nicht zugleich 
alle Privaten betheiligt ſind. Zweitens einer Un⸗ 
wahrheit, weil das Ediet vom 6ten July 1812 
zuerſt das erbliche Verleihungsſyſtem noch ſo ſehr 
in Schutz nimmt, daß es Art. 1. die Verwandlung 
der leibfaͤlligen Güter in Erblehen auf alle mög 
liche Weiſe zu beguͤnſtigen beſiehlt, und ſo⸗ 
dann die Trennungsbefugniß auf Erblehenguͤter und 
Bauernhoͤfe beſchraͤnket / welche nicht fallbar find, 
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das heißt doch wohl, auf ſolche Bauernhöfe und 
Erblehensguͤter, welche nach den Worten des 
ungenannten Herrn landrechtlich auf alle und 
jede Inteſtat⸗ und Feſtamentserben übertragen 
werden. Von dieſer Gattung aber beſitzen die 
vormaligen in Neuwuͤrtemberg angeſeſſenen Reichs⸗ 
ſtaͤnde keine, daher es unwahr iſt, daß ſchon am 
böten July 1812 ganz daſſelbe ruͤckſichtlich der * 
barkeit verordnet geweſen ſei. 


$. 83. 


Schon die erſte Anordnung oder vielmehr Ge⸗ 
walt, welche die vormaligen Reichs ſtaͤnde unter 
Wuͤrtembergiſche Hoheit beugen ſollte, garantirte 
ihnen insbeſondere alle aus dem ſogenannten 
Feodalſyſtem flieſenden Rechte und Einkommen; 
der Wuͤrtembergiſche Regent verpflichtete ſich in 
einer eigenen Urkunde, jene Reichsſtaͤnde bei dieſen 
Gerechtſamen zu ſchuͤtzen. Die Edicte behaupten: 
die ſogenannte Fall- und Erblehensverhaͤltniſſe, die 
Laudemialabgaben » die Untheilbarkeit der Guͤter, 
die Zertrennungsbewilligungen ꝛc. ſeien Ausfluͤſſe je⸗ 
nes Feodalſyſtems; mit welchem Schein Rechtens 
wollen nun die Herren Schriftſteller vom ıften und 
zoſten März, daß die Regierung, Gerechtſame, 
welche ſie geſtern zu ſchuͤtzen feierlich ſich verpflich⸗ 
tete, heute vernichte? Mit welchem Schein Rechtens 
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koͤnnte dieß ein Regierungs nachfolger, welcher, in» 
dem er Erbe der vaͤtetlichen Rechte geworden, zus 
gleich auch die väterlichen DEREN übers 
nehmen mußte? gt 

Die zweite Anordnung, welche dem Regenten 
Wuͤrtembergs die fortdauernde Einwirkung auf die 
Gebiete ſeiner vormaligen Reichsmitſtaͤnde beſtaͤttig⸗ 
te, iſt in der teutſchen Bundesacte enthalten; die 
Einwirkungen Wuͤrtembergs auf die Gebiete vor⸗ 
maliger Reichsſtaͤnde ſind daher nicht aus der Idee 
eines Staates, fondern aus der Thatſache uͤber— 
nommener Verpflichtungen, aus der Bundesacte zu 
entwicklen. Was in einem reinen idealiſchen Staat 
ganz conſequent erſcheinen kann, iſt darum in ei⸗ 
nem gegebenen, in einem Erfahrungsſtaat ſehr oft 
hoͤchſt inconſequent, widerrechtlich und unmoraliſch. 
In dem Ideenſtaat ſtoͤßt die geſetzgebende Vernunft 
nirgends auf irgend ein Hinderniß, alle Rechte ent⸗ 
ſtehen erſt mit der Idee des Vernunftſtaats ſelbſt, 
weil nur eine einzige Geſetzgebung, die der Vernunft 
beſtehet. Aber in einem Staat, welchen nicht die 
Idee,, welchen vielmehr die Zeit gebildet hat, wel⸗ 
cher nach und nach aus verſchiedenen Staaten zu⸗ 
ſammengewachſen iſt, welche ihrer Seits ebenfalls 
wieder durch die Zeit in den verſchiedenſten Epochen 
gebildet wurden, muß der Regent entweder aufge⸗ 
ben, alles uͤber einen Leiſt zu ſchlagen, und alles 
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nach den Ideen wahrer oder vermeinter Staats⸗ 
kuͤnſtler zu ordnen oder der Regent iſt feinem Prin⸗ 
cip nach genoͤthigt, Rechtsverletzungen auf Rechts⸗ 
verletzungen zu haͤufen, in ewiger Umwaͤlzung alles 
Beſtehenden begriffen zu ſein, bis alle hindernde Ge⸗ 
rechtſame vernichtet ſind, bis der Codex aller Geſetze 
und alle Staatsvertraͤge in jene charta bianca vers 
wandelt worden auf welche juͤngſt die Marats und 
Genoſſen ihre Staatsverfaſſung einſchreiben wollten. 


§. 84. 


Aus ſolcher Quelle flieſen einzig ſo viele an⸗ 
gebliche Auffoderungen zu neuen Geſetzen, welche 
nichts mehr beſtehen laffen, es ſei auch noch fo ge⸗ 
ſetzlich erworben, durch noch ſo viele Staatsvertraͤge 
und Worte des Fuͤrſten beſtaͤttigt. Aus dem Be⸗ 
duͤrfniß bequem nach einem Zuſchnitt ohne Einrede, 
ohne Hinderniß alles zu modeln, und uͤber alle 
Kraͤfte zur willkuͤhrlichen Verfuͤgung zu gebieten, 
entſtanden alle die tauſend Projecte, unter welchen 
Teutſchland ſeufzte, und ſo manchen wohlmeinenden 
Fuͤrſten die Herzen des Volks entwand. Freilich 
war bisher eine ſchwierige Sache fuͤr die ſo vielfach 
angeſprochene Regenten, die Stirnen ihrer Diener 
zu pruͤfen, in ihren verborgenſten Abſichten zu le⸗ 
ſen; aber ſeit den blutigen Erfahrungen der franz 
zoͤſiſchen Umwaͤlzung gibt es ein untruͤgliches Merk⸗ 
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maal für jeden Fuͤrſten, alsbald zu wiſſen, welchem 
ſeiner Rathgeber die Ehre, der Ruhm ſeines Fuͤr⸗ 
ſten heilig iſt, welcher aufrichtig ſtrebt, ihm die 
Liebe und das Vertrauen zu erwerben, zu erhalten, 
oder wer im Gegentheil ihm das Vertrauen und die 
Liebe der Unterthanen zu untergraben ſucht? Wer 
das Band zwiſchen Volk und Regenten zu erhalten 
die Abſicht hat, wird den Fuͤrſten an ſeine Verhei⸗ 
ſungen, an ſeine uͤbernommene Verpflichtungen er⸗ 
innern, wenn eine allgemeine Maasregel etwa ge⸗ 
gen ſie anſtoͤße; wer den Glauben an die Wahrheit 
und Rechtlichkeit des Regenten lebendig ſehen wille 
wird keine Plaͤne gegen uͤbernommene Verbindlichkei⸗ 
ten in Vorſchlag bringen oder billigen; ſollten un⸗ 
vorgeſehene Verhaͤltniſſe den Regenten hindern, die 
uͤbernommene Verpflichtungen ſtreng zu erfuͤllen, ſo 
wird der redliche Rathgeber darauf antragen, daß 
der Regent durch guͤtliche Verabredung mit dem 
Berechtigten ſich erſt wieder freie Hände verfchafs 
fe; er wird lieber ſtimmen, daß etwas vortheil⸗ 
haftes vor der Hand unterble ibe, als daß es mit 
Rechtsverletzung vollzogen werde. Aber umgekehrt 
wird der Rathgeber, welcher ſeinem Koͤnig Ver⸗ 
trauen, Achtung und Liebe zu entziehen ſtrebt, ſeine 
Vorſchlaͤge, feine Pläne aus Ideen entwickeln, 
ſtatt auf gegebene Rechtsverhaͤltniſſe ſie zu begruͤn⸗ 
den; er wird Gerechtſame , obſchon fie unter dem 
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Schutz des Staates erworben, obſchon fie vom Re⸗ 
genten garantirt find, als Vorurtheile, als Aus- 
fluͤſſe barbariſcher Vorzeit verſchreien, wenn ſie ſei⸗ 
nen Projecten im Wege ſtehen; ſtatt guͤtlicher Be⸗ 
ſeitigung entgegenſtehender Rechte, durch wechſel⸗ 
feitige freie Uebereinkunft, werden feine: Maas re⸗ 
geln gewaltſames Durchgreifen, Gebrauch der 
Staats⸗Gewalt / ſtatt R echtes bezwecken. 
Waͤhrend der treue Rathgeber wuͤnſcht, daß der 
Regent verſtaͤndlich und offen zum Volk ſpreche/ 
wird der Boͤſe Ediete in Vorſchlag bringen, wel⸗ 
che den Worten nach allen Zwang verbieten, im- 
plicite aber einen Zwang organiſiren, welche dem 
Volk unverſtaͤndlich oder zweideutig fein muͤſſen; 
und waͤhrend der redliche Rathgeber in dem wech⸗ 
ſelſeitigen Vertrauen zwiſchen Volk und Regenten 
die groͤſte Kraft des Staates erblickt, wird der 
verirrte oder boͤſe dem Regenten das Volk unmo⸗ 
raliſch , feig / ſinnlich / entbloͤßt von jeder Tugend, 
unwuͤrdig der Liebe ſeines Fuͤrſten ſchil⸗ 
dern; Anwendung der Finanzgewalt, der Staats⸗ 
polizeigewalt werden ſeine neufranzoͤſiſchen Maxime 
ſein, wo der Freund von Fuͤrſt und Volk nur 
mildes Einſchreiten, nur guͤtliches Uebereinkommen 
vortheilhaft findet; und Maasregeln, welche das 
Recht verletzen, wird er als Wohlthaten ſchildern, 
welche der boͤſe Wille gefliſſentlich verkenne. Doch, 


143 


es fei genug besprochen von den Finanz und Por 
lizeianſichten der Herren Schriftſteler vom ıften 
und zoſten März, welche auf dem loten Theile 
des Koͤnigreiches die eine Claſſe der Staatsbuͤrger 
auſer dem Schutz der Geſetze ſtelen , und den an⸗ 
dern zum Meineid an beſchwornen Verträgen er⸗ 
muntern. Wir ſchlieſen daher mit den Worten 
des von dem Herrn e ig 6 
nen Schriftſtelers Schmaltz: 

„Die Rechtspflege iſt es vor allem wofuͤr 
u. der Staat zu ſorgen hat, und auch ſie ſteht 
iin unmittelbarer Beziehung auf den Wohl⸗ 
V ſtand des Volkes und das ſtaatswirthſchaft⸗ 
yyliche Intereſſe. Aber ſelbſt die Rechtspflege 

yiſt nicht frei geblieben von Vorurtheilen, 
„welche das Recht beugten, um, wie man 
y waͤhnte, es beſſer zu verwalten. Einige 

} „ dieſer Vorurtheile haben ſtaatswirthſchaftliche 

Vorwaͤnde geſucht, und dieſe ſind uns 
, ſern Unterſuchungen hier nicht fremd. Die 
VH̃,Geſetzgebung über buͤrgerliches Recht hat in 
den letzten Zeiten in Europa eine Tendenz 

„genommen, welche unter dem Vorwand geiſt⸗ 
voller und aufgeklaͤrter Philoſophemen, mei⸗ 
y⁵ſtens das Weſen dieſer Geſetzgebung 
ganz verkennt. Man wollte das Gluͤck 
vermehren, und achtete darum deſſen nicht, 
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„was doch geſchichtlich Recht war. Das 
„iſt der Geiſt, welcher die um wal 
„zungen unſerer Tage ſo unheilvoll 
„aus haucht. Freilich iſt es ſehr wahr, 
„daß Gott jeden Menſchen um ſein Selbſt⸗ 


„pillen geſchaffen hat „ daß niemand geboren 


„ist, dem andern zu dienen. Folgt aber dar» 


„aus: daß der Bauer feinem. Gutsherrn kei⸗ 


„ne Frohnden leiſten ſoll? Mein Großvater 
„ beſaß einen Garten, und dingte einen Gaͤrt⸗ 
„ner zu deſſen Beſtellung; weil der Mann 


ihm lieb geworden, wollte er ſein und der 


„ſeinigen Unterkunft feſtſtellen, darum gab er 
„ihm ſtatt des Lohnes ein Haus mit einem 


„Theil des Gartens erblich, unter der Be⸗ 


„ dingung: dagegen das. übrige zu bearbeiten. 


„Darf nun der Sohn ſeine Dienſte weigern, 


„weil es Menſchenrecht ſei, niemand zu die⸗ 
„nen? Freilich, will er aufgeben den Dienſt, 
„das ſteht ihm als Menſchen frei, aber welch 
„Recht hat er denn noch an dem Lohne, den 
„ich bisher ihm gab / an dem Haus und dem 
„Gartentheil?“ 


Man ſehe die 


Staatswirthſchaftslehre an einen teutſchen Erb⸗ 
prinzen, von Schmaltz, Berlin 1816. Ates 
Buch / S. 15 u. 16. 
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De vormaligen Reise welche in ihrer 
Bitte an den Koͤnig den Schutz der Civilgerichte 
gegen die Eigenthumsverletzungen der Finanzgewalt 
nachſuchten, haben ihre Bitte vollſtaͤndig begruͤndet, 
indem fie bewieſen, daß das Ediet vom 18ten No⸗ 
vember das Privateigenthum kraͤnke, und Gerecht 
ſame vernichte / welche unter dem Schutz der Ge⸗ 
ſetze erworben, erft neuerlich in dem Grundgeſetz 
des teutſchen Bundes garantirt worden ſind. Die 
vormaligen Reichsſtaͤnde haben daher eigentlich nicht 
noͤthig des ungenannten Herrn Angaben vom 
Staatsvortheil einer unendlichen Theilbarkeit der 
Güter zu beleuchten; fie koͤnnten dieſe ganze Erz 
Örterung mit der einfachen Wahrheit zuruͤckwei⸗ 
fen: daß der hoͤchſte Vortheil des Staates in der 
ausſchlieſenden Herrſchaft des Rechtes beſtehe, 
daß in dieſem einen Vortheile alle uͤbrigen wie im 
Mittelpuncte des Ganzen zuſammenſtroͤmen. Sie 
koͤnnten mit Recht ſagen, daß ſtaatswirthſchaftliche 
Anſichten auf einem Felde der Erfahrung wand⸗ 
len; wo eine für alle Zeiten geltende Würdigung 
des wahren Werths einer Guͤterbenutzungsweiſe 
nicht moͤglich iſt) weil man die Verhaͤltniſſe aller 
Localitaͤten und aller Zeiten im Voraus nicht bes 
eechnen Kann“ 


0 10 


— 
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Deſſen ungeachtet verdienet die vom ungenann⸗ 
ten Herrn beigebrachte Tabelle einige Aufmerkſam⸗ 
keit. Wenn er mit dieſer Tabelle beweiſen will, 
daß, wo die Theilbarkeit der Güter herkoͤmmlich, 
groͤſere Bevoͤikerung, groͤſerer Viehſtand, groͤſere 
Ackereultur und mehr Geldreichthum anzutreffen 
fei, als auf den Gebieten, in welchen die Theil⸗ 
barkeit bisher beſchraͤnkt geweſen; ſo muß er zwei 
Dinge vor allem andern vollſtaͤndig darthun: er⸗ 
ſtens, daß ſeine Tabelle auf genau gepruͤften rich⸗ 
tigen Quellen beruhen, zweitens, daß die Bezirke 
im Allgau und an den Gebuͤrgen ruͤckſichtlich des 
Bodens und des Climas von gleicher Guͤte ſeien, 
wie die Gegenden von Kanſtatt und Eßlingen. 
Was dieſen zweiten Punct betrifft, iſt der unge⸗ 
nannte Herr den Beweis der gleichen Guͤte von 
Clima und Boden ſchuldig geblieben, und muß ihn 
ewig ſchuldig bleiben, weil er die Natur nicht ver⸗ 
ändern kann. So viel aber die Zuverlaͤſſigkeit der 
Quellen betrifft, aus welchen der ungenannte Herr 
Sachwalter ſeine Tabelle fertigte, ſo bekennet er 
in der Note S. 24 ſelbſt, daß genaue Noti⸗ 
zen ihm abgehen, und im Ediet vom 18ten No⸗ 
vember erklaͤret der Regent die Nothwendigkeit 
eines neuen Cataſters. Dieſe Nothwendigkeit ei⸗ 
nes neuen Cataſters kann nur auf einer Mangel⸗ 
haftigkeit des alten begruͤndet ſein; was ſoll nun 
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eine ſtaatswirthſchaftliche Tabelle beweiſen, welche 
eingeſtandenermaaſen aus einem mangelhaften Ca⸗ 
taſter, und aus Notizen, welche nicht genau ſind, 
gefertigt worden? Was ſollen Berechnungen be⸗ 
weiſen, die von unvollſtaͤndiger Grundlage ausge⸗ 
hen? Bei der Vermoͤgensſteuer von 1812, auf 
welche der Herr vom „often März feine Berech⸗ 
nung wegen des allgemeinen Vermoͤgensſtandes grüne 
det, hatte der Koͤnig befohlen, daß binnen 8 oder 
10 Tagen die Aufnahme vollendet fein: muͤſſe, 
und weil bei ſolcher Eile Gruͤndlichkeit unmoͤg⸗ 
lich war / hatte vorherſehend der König verfügt, 
uͤberall nur runde Summen in Anſatz zu bringen, 
und Bedacht zu nehmen, daß bei der erlaubten 
Selbſt ſchaͤtzung der Wilkuͤhr und dem Eigen⸗ 
nutz nicht allzugroſer Spielraum gelaſſen werde. 
Der Herr Schriftſteller ſagt ſelbſt S. 38: 
„eine Steuer, welche genau den Ueberreſt des 
reinen Vermoͤgens treffe, gebe den ſicherſten Maas⸗ 
ſtab zur Beurtheilung der Vermoͤgensgroͤße “, und 
kaum, daß er S. 24 einbekennt hatte, genaue 
Notizen gingen ihm fuͤr feine Berechnung ab fahrt 
er S. 88 dennoch fort: 
„eine ſolche Vermoͤgensſteuer, welche genau 
„nur das reine Vermögen treffe, war 
„die auſerordentliche . von 1812 
u. 18.“ 
10 
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Sollte man wohl mit folder Gewiſſenhaftigkeit 
den Beruf documentiren, genaue Calculs uͤber das 
Staatsvermoͤgen ganzer Laͤnder zu ziehen? 
Waͤren dem Herrn vom kſten u. zoften Maͤrz 
die Verhaͤltniſſe Neuwuͤrtembergs weniger fremd als 
es ſcheint, ſo wuͤrde er laͤngſt wiſſen, daß faſt in 
jedem der vielfachen Gebiete der vormaligen Reichs⸗ 
ſtaͤnde das Flaͤchenmaas und ſelbſt der Schuh ver⸗ 
ſchieden war, daß die Reductionen ins Wuͤrtem⸗ 
bergiſche Maas und die Vermeſſungen durch un⸗ 
brauchbare Subjecte vorgenommen, ſehr unrichtig 
ausgefallen ſind; kurz daß in den Steuernotizen 
keine Ordnung, und das Flaͤchenmaas nirgends ſo 
richtig geſtellt iſt, als nothwendig iſt / um eine rich⸗ 
tige ſtaatswirthſchaftliche Berechnung darauf gruͤn⸗ 
den zu koͤnnen. 

Niemand beweiſt indeſſen abermals gruͤndlicher, 
wie wenig Werth auf ſeine Berechnungen zu le— 
gen fer, als deren Herr Verfaſſer ſelbſt. Er er⸗ 
zaͤhlt S. 41, daß am iſten März 1818 die Un⸗ 
terlaͤnder an der Reichsſteuer vom Jahre 1817 nur 
14,474 fl. die Oberlaͤnder aber an ihrem geringe 
ren Antheile noch mit 21,795 fl. im Ruͤckſtand 
geweſen ſeien. An einem anderen Orte hatte er 
erzaͤhlt, die Bauern im Oberland haͤtten durch das 
Hungerjahr 1816 einen ſolchen Geldreichthum zu⸗ 
ſammengeſparet, daß ihnen die neue Geſetzgebung 
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wie vom Himmel gerufen komme, welche ihnen 
moͤglich mache, ihr Geld auf Grundeigenthum zu 
verwenden. Wenn eines ſolchen Geldreichthums 
ungeachtet der Oberlaͤnder in groͤſerem Steuerruͤck⸗ 
ſtand iſt, als der Unterlaͤnder, ſo iſt wenigſtens ſo 
viel gewiß, daß der Mangel an wirthſchaftlicher 
Cultur und deren Ertraͤgniß die Urſache des Ruͤck⸗ 
ſtandes nicht ſein koͤnne, daß folglich die ganze muͤh⸗ 
ſame Demonſtration des ungenannten Herrn nichts 
demonſtrire, als Ay gaͤnzlichen Mangel an Wahr⸗ 
Ane 435 nuch 


RR einen ſolchen Ne Mangel, wie 
waͤre es moͤglich, auf der einen Seite, von den 
Bauern der um Rechtsſchutz bittenden vormaligen 
Reichsſtaͤnde zu ſagen: ſie ſeien in hoͤchſter Verle⸗ 
genheit, ihren Geldvorrath unterbringen zu koͤn⸗ 
nen, dagegen S. 44 zu behaupten, nur um deß⸗ 
willen wanderten dieſe Bauern nicht gleich den Alt— 
wuͤrtembergern aus, weil die kaͤrglichen Erſparniſſe 
ihrer Arbeit ihnen nicht einmal ein Reiſegeld lie⸗ 
ferten? Wie koͤnnte ein Mann mit Sinn fuͤr 
Wahrheit und Recht die groſen Guͤterbeſitzer in 
Schwaben S. 45 beſchuldigen, daß ſie zur Ver⸗ 
mehrung der allgemeinen Noth in den Jahren 1816 
und 17 nicht wenig beigetragen hatten? In ganz 
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Europa waren in dieſen Jahren die Preiſe der Le⸗ 
bensmittel auf das ungeheuerſte geſtiegen, weil faſt 
ganz Europa eine Mißerndte zu betrauern hatte, 
und die Gutsbeſitzer in Oberſchwaben ſollen nicht 
wenig zur Noth von ganz Europa beigetragen 
haben 21! Was dieſe groſen Gutsbeſitzer zur Lin⸗ 
derung der allgemeinen Noth gethan, darüber be⸗ 
ruhigt ſie ihr Gewiſſen, ſchweigend zur groͤbſten 
Verlaͤumdung, damit nach dem Wort der heiligen 
Lehre die Linke nicht wiſſe, was die Rechte ge⸗ 
than. Wenn aber die vormaligen Reichsſtaͤnde ihre 
Fuͤrſorge zu allererſt auf ihre vormaligen Untertha⸗ 
nen verwendeten, wenn fie fi in ihrem Gewiſſen 
nicht berechtigt fuͤhlten, andern ihre Gaben zu ſpen⸗ 
den, bis ihre vormaligen Unterthanen gerettet wa⸗ 
ren / ſo geſchah es, weil ſie nicht glauben, daß 
Napoleons Machtſpruch ſie ihrer heiligſten Pflich⸗ 
ten loszaͤhlen konnte, wenn er ſie ſchon 3 edel⸗ 
ſten Fee berauben durfte. 


. 87. 


Der ungenannte Herr Schriftſteller ſuchte nebſt 
der kurz erſt beleuchteten Tabelle feine Behauptung 
von unbeſchraͤnkter Theilbarkeit der Guͤter gegen 
den Hrn. Grafen von Soden noch mit dem Zeug⸗ 
niß Arthur Vungs, und Authenrieths, jenes Schuͤ⸗ 
lers auf der hohen Schule zu Stuttgardt, von 
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dem wir oben, gehört » zu unterſtuͤtzen; aber die An⸗ 
nalen der wörtembergiſchen Landwirthſchaft liefern 
im erſten Band IIIten Heft S. 292 ein ‚andere 
Refultatı da heißt e 
i Das Zerſtückeln der Guͤter wird immer das 

„ groͤſte Hinderniß für die Fortschritte der Land⸗ 
, wirthſchaft fein , weil dadurch das Beiſam⸗ 
n menliegen der. Aecker unmoglich wird, ohne 
welches eine ganz freie. Eultur nicht 
Indenkbar if. Re 
Eine zweite, wenn auch dem. Adel nicht ganz 
3 doch. immer achtbare Stimme eines wuͤrtem⸗ 
Aral, Landwirths, ſagt in gleichem Geiſte: SR 
* Gibt es ja doch ſchon viele Sgheidefurchen 
auf unſern Feldern, daß von den Früchten, 
uin die auf deren Raum gebaut werden können, 
s viele tauſend Menſchen leben koͤnnten. Nicht 
a ed legt der Landmann einen Werth dar⸗ 
„ auf / ſolche Furchen durch Acquiſt tion der an⸗ 
7 ſtoſenden Grundſtuͤcke zumachen zu koͤnnen. 
„Nicht umſonſt wird bedauert, daß noch kein 
Surrogat fuͤr dasjenige Huͤlfsmittel zu einer 
/ ſolchen Zuſammenlegung gegeben iſt / welches 
V in den aufgehobenen Loſungs rechten enthalten 
76. war. u eg | | 
Heinrich Keßler über die Ablösung der Fu- 
dalabgaben. Tuͤbingen 218: Seite 17. 2. 


be 
Ein anderer Schriftſteller, deſſen ſtaatswirth⸗ 
ſchaftliche Kenntniſſe ſo allgemein anerkannt ſind, 
daß ſelbſt der Koͤnig ihn nach Stuttgardt be⸗ 
rief, der geachtete Verfaſſer der Scſtift über die 
Belgiſche Landwirthſchaft, ſagt im sten Heft der 
neuen Moͤgelinſchen Annalen S. 351: Mey | 
ER „Ohne das Ediet de non dismembrandis 
id 7 ‚praediis von 1680 im Münfterlande würden 
n zu unſeren Zeiten wahrſcheinlich wenig Bau⸗ 
V ernguͤter mehr exiſtiren, und das Land mit 
% mehr Heuerlingen und Taglöhner als Land⸗ 
V wirthen bevoͤlkert fein. — Aber wie über 
Halle heilige Bande der Vorzeit, ſo fiel die 
J, franzoͤſiſche Parze auch uͤber dieſe her, und 
s vernichtete in einem Augenblick, was die Pro- 
i videntia patrum gewiß nicht ohne reife Er⸗ 
a fahrung und nur nach langer Pruͤfung ein⸗ 
' „gefuͤhrt hatte; auch ſieht der Bauer dieſe 
„Veraͤnderung mit groͤſtem Widerwillen. 
Solten die ſe Zeugniſſe der Landwirthſchaft aus 
Würtemberg und andern Laͤndern noch nicht genuͤ⸗ 
gen, fo machen wir die Herren Schriftſteler vom ıften 
und goſten März auf die Beſchreibung der Niederel⸗ 
ſaſſiſchen Landwirthſchaft von J. N. Schwarz auf⸗ 
merkſam, wo im öten Abſchnitt das Vertheilen 
der Guͤter bei Todfaͤlen, weil die Bauern Eigen⸗ 
thuͤmer geworden, als eine unſelige Gewohn— 
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heit, „welche dem Ackerbau bedeutenden Schaden 
verurſache / offenbart wird; wo unter andern ge⸗ 
ſagt wird: Vormals habe es im Lande viele Erb⸗ 
paͤchte gegeben, deren Einrichtung nicht wenig Vor⸗ 
theile gewaͤhrt habe, und welchen Elſaß zum Theil 
ſeinen bluͤhenden Wohlſtand des Ackerbaues und 
die Erzeugung mehrerer Handelsgewaͤchſe verdanke; 
aber die Revolution habe ſie zum groͤſten Scha⸗ 
den des Landes er BR ei bis 34 
Mage er wörtüch: A Ra. 12189 
* Die meiſten Landwirthe ER in der Ebene 
des Elſaſſes auch zugleich die Eigenthuͤmer 
. Grundſtuͤcke / daher kommt die Ver⸗ 
hHtheilung des Bodens bis ins unendliche; 
daher die Unmoͤglichkeit, daß das Feld 
feinen Wirth naͤhren kann ꝛc. durch die 
wenig uͤberdachte Unterdruͤckung der Cor⸗ 
5 porationen, und die damit verbundene 
„Veraͤußerung ihrer Güter hat die Zerſtuͤck— 
lung des Grundeigenthums noch mehr zu— 
genommen, allein die Quellen des allgemei⸗ 
nen Unterhalts find dadurch auf keine Wei⸗ 
yſe vermehrt worden. Es mögen diejenigen, 
„welche nichts als das gegenwärtige ins 
„Auge faſſen , in dieſen Vertheilungen eine 
„Verbeſſerung fuͤr den Ackerbau ſehen, allein 
V nach 50 oder 100 Jahren konnten die mei⸗ 
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ſten dieſer duͤnnen Zweige abgetragen ha⸗ 
ben und auf dem Stamm vertrocknen. 
n Wenn ich fruͤher den kleinen Wirthſchaf⸗ 
ten das Wort ſprach, ſo verſtand ich unter 
u. dieſen nicht ſolche Duodezwirthſchaften, in 
iy welchen ohne eine Zulage von Allmenden 
under Menſch genoͤthigt wären ſich ſelbſt vor 
den Pflug zu ſpannen ꝛc. Man findet noch 
eine beſondere Gattung von erblichen 
„Pachten, deutſchen Urſprungs , wobei keine 
„Vertheilung des Eigenthums vorgeht, die⸗ 
ſen hat das Elſaß hauptſaͤchlich den bluͤhen⸗ 
den Zuſtand ſeiner Cultur zu verdanken. 
Ein Mann, der ſicher iſt, daß er ein Gut 
„ lebenslaͤnglich behalten kann, laͤßt es nicht 

y leicht am guten Bau ermanglen ꝛc.“ 
Dies ſind die Worte und Urtheile jenes Agro⸗ 
nomen, welchen der Wuͤrtembergiſche Staat vom 
Ausland zu an erſt kuͤrzlich fuͤr units 
rs. 1685 
Sollte bei er e ae Se 
fm allgemein geſchaͤtzter landwirthſchaftsverſtaͤndigen 
Maͤnnern die Wohlthat der Guͤterzerſtuͤcklung fo 
ausgemacht ſein, wie der ungenannte Herr vom 
z0ſten März behauptete? Sollte der unbefangene 
wahrheitsliebende Mann nicht wenigſtens ſoviel uns 
zugeſtehen, daß die ploͤtzliche und allgemeine Ein- 
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führung” der Guͤterzerſtuͤcklung wenigſtens noch zur 
Zeit ein gewagtes Experiment ſei, weil der Wohl⸗ 
ſtand eines groſen Theils des Landes dabei auf dem 
Spiele ſtehet? Aber wenn es ein Experiment ifts 
wie kann man ſeinen Fuͤrſten lieben, indem man ihm 
zu Vorkehrungen rathet, welche ihn uͤber kurz oder 
lang zum Koͤnige von lauter Staatsdienern und 
Tagloͤhnern erheben werden! Wie kann man ſein 
Volk lieben, wenn man Vorſchlaͤge macht und ver⸗ 
ficht, welche nach den Zeugniſſen bewaͤhrter Sach⸗ 
ze die era 18 


er 86. 


eee iſt un Lohng mot; wel 
ches jeden Einwand der vormaligen Reichsſtaͤnde nie⸗ 
derdruͤcken ſoll; Erſatz iſt das Machtwort der Her⸗ 
ren Schriftſteller vom ıflem und Zoſten Maͤrz, wo⸗ 
mit die Liebe zum bisherigen Eigenthum, in ge⸗ 
fliſſentlichen Tadel der koͤniglichen Abſichten verwan⸗ 
delt wird, als ob es nicht Dinge gaͤbe, welche durch 
nichts in der Welt erſetzt werden koͤnnen. In was 
fon der Adel z. B. feine Entſchaͤdigung finden, wenn 
bald ftatt dreiſig wohlhabender Familien, welche bis⸗ 
her heiter feine Wohnung umgaben, fünfzig und 
mehr Bettlerfamilien ſeine Thuͤren umlagern? wenn 
ſtatt der biedern treuen Paͤchter, kuͤnftig Bauern 
meineidig an den beſchworenen Verträgen auf dem 
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Raube ſeines vaͤterlichen Erbes hauſen? Mit was 
ſoll der Regent entſchaͤdigt werden, wenn vielleicht 
bald wieder vor den Barrieren von Amſterdamm 
dreiſig tauſend Teutſche zum ſchrecklichen Beleg neuer 
ſtaatswirthſchaftlicher Theorien in Hunger und Elend 
verſchmachten, wer entſchaͤdigt die Regenten, die 
ſolche Greuel nicht mehr verhindern konnten? 

Schreckliche Experimentier mit Menſchenleben 
und Menſchengluͤck glaubt ihr im Ernſt , daß die 
Lebensmittel ſich vermehren, wie das Volk ſich ver⸗ 
mehrt? Glaubt ihr wirklich mit der Theilung des 
adelichen Grundeigenthums dem kuͤnftigen Hunger von 
tauſenden zu ſteuern? Blickt auf die nahe Schweiz! 
Fuͤhlt den ſchrecklichen Jammer der letzten zwei Jah⸗ 
re, und geſteht, daß ihr euch und andere taͤuſchtet; 
geſteht / daß ſich die Lebensmittel nicht immer mit dem 
Volke vermehren; geſteht, daß die vollkommenſte 
Freiheit und Theilbarkeit der Guͤter laͤngſt in der 
Schweiz beſtehet, und daß deſſen ungeachtet mit der 
Groͤſe der Bevoͤlkerung , die Maſſe des Elends aufs 
hoͤchſte geſtiegen iſt; geſteht, daß noch jetzt, zwei 
Jahre nach jener einzigen Mißerndte noch Menſchen 
verſchmachten, weil die vorhergehenden Tage alle ihre 
Hilfsmittel aufzehrten. Iſt das Elend der Schweiz 
etwa nicht ausgebreitet genug, ſoll auch Tirol noch 
daran Theil nehmen, und Voralberg, welches 
ohne Schwaben nicht leben kann? ſoll die 
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vermehrte Bevölkerung Schwabens deſſen Fruͤchte 
ſelber verzehren, und über den Bodenſee ſtatt Lebens⸗ 
mittel Fabricate den Schweizern zuſenden? — 

So lange die benachbarten Gebirgsvoͤlker auf 
ihren Eis und Schneefeldern keine Fruͤchte aͤrndten 
koͤnnen / ſo lange muß das Syſtem ungetheilter Guͤ⸗ 
ter in Schwaben beſtehen, oder die Leute muͤſſen wie 
hungernde Woͤlfe auf die Ebene beraten / wenn 
ſie . freiwillig ſterben wollen. 


8. 89. 


„Solie es wirklich noch als eee Tadelſucht 
gegen Verfuͤgungen der Regierung erſcheinen, wenn 
der Adel gebeten hat, die ſeit vielen Jahrhunder⸗ 
ten beſtehende bewährte, in der Localitaͤt ſelbſt ge⸗ 
gruͤndete Benutzungsweiſe ſeines Eigenthums nicht 
ſtoͤren zu laſſen? Gegruͤndeter ſcheint, in fo ſchmaͤ⸗ 
liger Beſchuldigung gegen den Adel, bedeutende Zeis. 
chen von verborgenen Abſichten zu erblicken, welche 
uͤberall zwiſchen Volk und Regenten ſich einzudraͤn⸗ 

gen ſtreben? Nachſtehendes mag en Anſichten 
verſtaͤndlicher erklaͤren. 

Noch waren nicht zwei Jahre e nach⸗ 
dem das Grundgeſetz des teutſchen Bundes unter an⸗ 
dern, um den mittelbar gewordenen Fuͤrſten und 
Grafen einen uͤbereinſtimmenden Rechtszuſtand zu 
verſchaffen, die königlich Baieriſche Declaration vom 
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Jahr 1807 als Norm und Bafis fuͤr deren Merhälte 
niſſe ausgeſprochen hatte; noch waren nicht zwei 
Jahre verfloſſen, daß der Regent dieſem Grundge⸗ 
ſetz unbedingt beigetreten war / welches in Be 
zug auf deren fruͤhere Regierungsrechte und pflich⸗ 
ten vielfache Berechtigungen vor andern Staatsbuͤr⸗ 
gern den vormaligen unmittelbaren Reichs fuͤrſten und 
Grafen garantirte, als dem Eonſtitutionsentwurf die 
Verfuͤgung an die Stirne geſetzt wurde: 1 
„daß alle Staatsangehoͤrigen ohne Ruͤck⸗ 
nfiht auf die Verſchiedenheit ihrer 
fruheren Verhaͤltniſſe, und auf ihre 
vormalige Verbindung mit andern Gebieten 
„gleiche Rechte und Pflichten, und gleichen 
„Antheil an der Staatsverwaltung a 
H ben ſollten.“ 
War es Abſicht des Gouvernements, die kaum 
uͤbernommene Pflicht, den vormaligen Mitregenten, 
die Ausübung der buͤrgerlichen und peinlichen Ges 
richtsbarkeit, der Polizei, der Aufſicht uͤber Kirchen⸗ 
und Schulweſen ꝛc kurz den beſtimmten Antheil an 
der Staatsverwaltung zuruͤckzuerſtatten, unerfuͤllt 
zu laſſen? offenbar wollte es doch nicht dieſen An⸗ 
theil an der Staatsverwaltung allen Staatsbürgern 
ertheilen! Oder war es verborgene Tendenz derer, 
welche den Conſtitutionsplan, die Bundesacte zu 
untergraben, entworfen? Von wem auch dieſer 
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Plan ausgegangen ſein mag, Re 10 die 
Reichsſtaͤnde athmet er nicht! 925 

Freilich erſcheint am Schluſſe des Sonfitutiond- 
entwurfs ein befonderes Adelsſtatut, welches zum 
Theil den erſten §. jenes Entwurfs wieder gut zu 
machen ſcheint, allein fuͤrs erſte ſcheint dies nur 
zum Theil, fuͤrs andere wer buͤrgt dafuͤr, daß 
nachdem einmal in der Conſtitution ſelbſt der gleiche 
Antheil aller an der Staatsverwaltung unerachtet 
der fruͤheren Verhaͤltniſſe ausgeſprochen war, das 
Adelsſtatut als im Widerſpruch gegen die Con⸗ 
ſtitution ſtehend ſeiner Zeit wuͤrde erklaͤrt werden? 
Wer ſolches Beſorgniß ungegruͤndet nennen wollte, 
den erinnern wir zuerſt an den 15 2ſten $: des Con⸗ 
ſtitutionsentwurfs, welcher ſchon im voraus alle Ge⸗ 
ſetze und Verordnungen als unguͤltig erklaͤrt, welche 
mit einer ausdruͤcklichen Beſtimmung des Verfaſſungs⸗ 
entwurfs im Widerſpruch ſtehen; den erinnern wir 
ferner an die Verheiſungen der rheiniſchen Bundes⸗ 
acte, an die Reverſe der neuen Souveraine, an 
den deſſen ungeachtet bald erfolgten Einzug der Ge⸗ 
richtsbarkeit, und an die tauſendfachen Zuwiderhand⸗ 
lungen unter dem Vorwand der Gleichfoͤrmigkeit 
des Staatsorganismus! den erinnern wir an die 
oben angefuͤhrten Umtriebe, ſelbſt nach erſchienenem 
Adelsſtatut, Volksadreſſen zu erſchleichen, welche den 
König bitten foilten, den Reichsſtaͤnden die durch 
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die Bundesacte en enen ja nicht 
au euſituen nt „ rte 
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| Mit diefen ln den ei Ba 
im allererſten §. ſelbſt erzeugten, und durch die neuen 
und neueſten Erfahrungen hinreichend begruͤndeten 
Beſorgniſſen der vormaligen Reichsſtaͤnde war es 
jedoch nicht am Ende. Noch andere Verfuͤgungen 
ſollten in dieſem Entwurf aufgenommen werden, 
deren Folgen kein Menſch uͤberſehen konnte, welcher 
nicht die Privatguͤter-Verhaͤltniſſe der vormaligen 
Reichsſtaͤnde kennen gelernt hatte. Faſt alles dem 
Ackerbau gewidmete Grundeigenthum des hohen Adels 
war ſeit Jahrhunderten ſchon in leibfaͤlligen oder 
erblichen Pacht, unter ausdruͤcklich verbrieften Be⸗ 
dingungen, gegeben; dieſes ganze Grundeigenthum 
der Fuͤrſten und Grafen nicht allein, ſondern auch 
jenes der Kirche und des ritterſchaftlichen Adels 
wurde im Verfaſſungsentwurf ſchon ausdruͤcklich von 
dem Schutz des Staates, welches er dem uͤbrigen 
Eigenthum verhieß, §. 61. ausgenommen. Warum 
wohl, wenn es nicht darum geſchah, um nothge⸗ 
drungene Widerſacher gegen des Königs wohlmei⸗ 
nendes Streben zu ſchaffen, zu deſſen Unwillen 
gegen einen Stand kuͤnſtlich herbeizufuͤhren, welcher 
ſeit Langem vielen ein Dorn im Auge iſt? 
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War es wirklich Partheiſucht des Adels gegen 
die Ab ſichten des Königs, wenn er einer Conſtitu— 
tion nicht unbedingt zuſtimmen konnte, welche ihm 
faſt all ſein Grundeigenthum voraus entzog? Oder 
war es etwa die Schuld des Adels, daß gerade das 
Weſentlichſte aller Gerechtſame, welches die Bundes 
acte bedeutſam den vormaligen Reichsſtaͤnden beſon⸗ 
ders garantirte, in das Adelsſtatut nicht aufgenom⸗ 
men wurde? Wir meinen: 
„diejenigen Rechte und Vorzuͤge, welche aus 
„ihrem Eigenthum und deſſen ung eſtoͤrten 
„Genuß herruͤhren, welche nicht zu den hoͤ— 
„hern Regierungsrechten gehören? 

Wenn das Adelsſtatut, dieſes reellſte aller Rechte, 
gar nicht erwaͤhnet, wenn dagegen ſchon der erſte 
§. des Conſtitutionsentwurfs ohne Ruͤckſicht auf die 
Verſchiedenheit fruͤherer Verhaͤltniſſe gleiche Rechte, 
gleiche Pflichten, allen Staatsangehoͤrigen gleichen 
Antheil an der Staatsverwaltung zuerkennet, wenn 
der 152ſte §. ohne irgend eine Ausnahme alle 
Geſetze und Verordnungen, welche auch nur mit 
einer Beſtimmung des Verfaſſungsentwurfs im 
Widerſpruch ſtehen, fuͤr aufgehoben erklaͤrt, ſo 
konnte der Adel (ſeine Geſinnungen mogten noch 
ſo Ehrfurchtsvoll gegen den Koͤnig ſein) doch nicht 
anders denken, als der in der Bundesacte garan— 
tirte ungeſtoͤrte Fortgenuß, welcher im unver⸗ 
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kennbaren Widerſpruch mit dem 61ſten §. des Ver⸗ 
faſſungsentwurfs ſtehet, ſei abſichtlich in dem 
Adelsſtatut mit Stillſchweigen uͤbergangen, und die 
desfallſigen Verfuͤgungen der Bundesacte würden 
(implicite) auch zu jenen Geſetzen und Verord⸗ 
nungen gerechnet, welche im 15aſten s fuͤr aufge⸗ 
hoben erklaͤrt ſind, wenn ſie einer ausdruͤcklichen 
Beſtimmung des Verfaſſungsentwurfs widerfprechen. 
Konnte der Adel ein unbedingtes Ja zu einem 
Verfaſſungsen wurf geben, welcher ihm faſt all fein 
Grundeigenthum veraͤuſert? und welcher im 6öſten 
§. des Adelsſtatuts ausdruͤcklich alle Verträge und 
Verbriefungen, unter welchen der Adel ſeine Guͤter 
verpachtet hatte, fuͤr ungiltig erklärt, ſofern fie dem 
Entwurf der Verfaſſung, das iſt beſchloſſenen Webers 
tragung des Eigenthums leibfaͤllig und erblich ver⸗ 
pachteter Güter an die bisherige Paͤchter widerſpraͤ⸗ 
chen? Hatten doch ſelbſt die aufruͤhreriſchen 
Bauern im 16ten Jahrhundert die Heiligkeit der 
niedergeſchriebenen Vertraͤge erkannt, und in ihren 
bekannten Artikeln ſich bereitwillig zur Erfuͤllung 
aller urkundlichen Pflichten erklaͤrt!!“ — Wir 
haben hier keineswegs alle jene Verfuͤgungen des 
Conſtitutionsentwurfs herausgehoben, welche den 
Adel zu deſſen Nichtannahme beſtimmen mußten, 
weil dieſe Erörterung, hieher nicht gehoͤrtz wir has 
ben lediglich in Bezug auf die hoͤhniſche Anſchuldi⸗ 
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gung . 2. der Schrift : über die Aufh ebung des 
„ Fallehens⸗ Verbands // gegen den Adel bemerk⸗ 
lich machen wollen, daß der Verfertiger des Con⸗ 
ſtitutionsentwurfs es im voraus dem Adel unmoͤg⸗ 
lich gemacht habe, denſelben anzunehmen, wenn er 
auch gar keinen Beruf gefühlt hätte, eine Stimme 
fuͤr das Volk zu erheben, mit welchem er ſo man⸗ 
ches gemeinſchaftliche Intereſſe hat. 


Nins $. 1. 
* u 925 
55 21.4177 IR: 


Der 5 Schriftsteller vom 1. Maͤrz ertheilte 
den Rath, der Bitte des Adels um Richtsſchutz 
nicht zu achten, ſondern im Gegentheil nunmehr 
aus eigner Machtvolkommenheit den Preis zu be⸗ 
ſtimmen, für welchen der Adel fein Eigenthum ver⸗ 
kaufen und zugleich dem zahlungsunfaͤhigen erediti⸗ 
ren muͤſſe. Er rathet demnach dem Regenten nicht 
allein, die mit der Bundesacte uͤbernommene Ver⸗ 
bindlichkeiten nicht zu erfuͤlen, und das Eigenthum 
nicht ungeſtoͤrt fortbeſtehen zu laſſen, ſondern er 
traͤgt durch dieſen ſeinen Vorſchlag auch noch darauf 
anı daß der Regent dem Volk und der Welt ein 
offenbares Kennzeichen gebe, daß er gemeint ſei, von 
den Staatsvertraͤgen und von der oͤffentlich verkuͤn⸗ 
deten Verfaſſung nach Gutduͤnken abzugehen wann 
und wo es ihm beliebt. Denn wenn die Bitte des 
Adels um Rechtsschutz verworfen wird, wenn deſſen 
2 
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privatrechtliche, vertragsmaͤſige Verhaͤltniſſe zu fei⸗ 
nen Paͤchtern verkannt, und die desfallſigen Urkun⸗ 
den im voraus ohne richterliche Entſcheidung fuͤr 
ungiltig erklaͤrt werden, ſo wird die Anwendung der 
verkuͤndeten Conſtitution verweigert, welche im 161ſten 
§. verſpricht 


„daß Streitigkeiten uͤber privatrechtliche Ver⸗ 
„ haͤltniſſe zwiſchen einzelnen Staats angehoͤrigen 
„und den Koͤniglichen Verwaltungsſtellen durch 
„die verfaſſungsmaͤſigen Gerichtsſtellen entſchie⸗ 
„den werden ſollen.“ 


Wenn des vom Adel gemachten Einſpruchs un⸗ 
geachtet, der Preis für deſſen Eigenthum und def- 
ſen Gerechtſame feſtgeſetzt, wenn dabei beharrt wird, 
den Adel zwingen zu wollen, den einſeitig feſtge⸗ 
ſetzten Kaufpreis ereditiren zu muͤſſen, fo wird aber- 
mals die verkuͤndete Conſtitution verletzt /, e im 
pre $. verheifet, daß, 


„wenn uͤber die Summe der Entſchaͤdigung 
„Streit entſteht, und der Eigenthuͤmer bei. 
„der Entſcheidung der Regierungsbehoͤrde ſich 
„nicht beruhigen will, die Sache in ordent⸗ 
„lichem Rechtsweg gerichtlich zu erledigen, 
„einſtweilen aber die von jener Stelle feſtge⸗ 
„ ſetzte Summe ohne Verzug aus zube⸗ 
„zahlen fu — 


165 
Das war wirklich das eine, was noch fehlte, 
damit der ungenannte Herr Schriftſteller das be— 
reits begonnene Gemaͤlde vom Wuͤrtembergiſchen 
Staat vollenden koͤnne. — Das Volk war bereits 
feig und unſittlich, halsſtarrig und ohne Kenntniß 
höherer Güter geſchildert, der Adel war ſchon als 
eine ſtolze, habſuͤchtige Claſſe, welche nur zu ver⸗ 
zehren wiſſe, bezeichnet, was fehlte dem Herrn 
Schriftſteller noch zu ſolch einem Volk, und zu 
einem ſolchen Adel, als ein Regent, welcher die 
ſelbſtgegebene Conſtitution, ſeine feierlich verkuͤnde⸗ 
ten Verpflichtungen im Angeſicht aller verletzt, wo 
es ihm beliebt? 


§. 92. 


Die Heiligkeit geſetzlich erworbener Rechte iſt 
ſo alt als die ganze cultivirte Welt, und auch noch 
ſo neu, als die Vermittlung der vier hoͤchſten Mo⸗ 
narchen Europens durch die Bundesatte. Die Gleich» 
foͤrmigkeit des Staatsorganismus hindert Oeſtreichs 
Kaiſer nicht, andere Verhaͤltniſſe in Oeſtreich, an— 
dere in Italien, andere in Ungarn zu ehren; der 
Monarch Preuſens lenkt ſeine Voͤlker am Rheine 
nach den rheiniſchen, jene an der Spree und in 
der Schweiz jede nach ihren eignen Einrichtungen, 
ſollen einzig rheiniſche Fuͤrſten der Einfoͤrmigkeit 
ihres Staatsorganismus die verſchiedenartigſt er⸗ 


£ 
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zeugten Öffentlichen und peivatrechtlichen Scfaltun 
gen opfern muͤſſen? 

Die vormaligen Reichsſtaͤnde Schwabens wer⸗ 
den immer dem gerechten Willen der Monarchen 
vertrauen, welche die Bundesacte vermittelten und 
abſchloſſen; damit an die Stelle der bloſen Gewalt, 
ein bleibender feſter Rechtszuſtand eintrete. Der 
Artikel 13; iſt da, daß heißt er wird, er muß 
vollzogen werden, ertoͤnte juͤngſt zu Teutſchlands 
allgemeiner Freude jene wahrhaft Kaiſerliche Stimme 
— auch der z4te Artikel iſt da, auch er wird er⸗ 
fuͤlt werden! Wer dieſe lebendige Hoffnung der 
vormaligen Reichsſtaͤnde fuͤr ungegruͤndet erklaͤren 
wollte, der leſe mit Aufmerkſamkeit die unter Num⸗ 
mer XI. in beglaubter Abſchrift hier beigefuͤgte Verfuͤ— 
gung welche eine Koͤniglich Wuͤrtembergiſche Finanz⸗ 
kammer, ſchon in den zwei erſten Monaten 
nach dem Edict vom 18. November zu erlaſſen ſich 
genöthigt ſah, der leſe in dieſen Verfügungen der 
Koͤniglichen Finanzkammer die Erſcheinungen, welche 
dem Ediet vom 18. November 1817. bereits im 
Januar 1818, gefolgt find, 

Die vormaligen Reichsſtaͤnde hatten in ihrer 
Eingabe an den König vorhergeſagt, daß wucheri⸗ 
ſche Speculanten den Inhalt des Edictes misbrau⸗ 
chen, und das den Bauern zugedachte Eigenthum 
des Adels ſich eigen machen wuͤrden — und woͤrt⸗ 
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lich ſagt die Verfügung der Königlichen Finanzver⸗ 
waltung vom 20. Januar 1843 uns? 
Es ſei die Anzeige eingekommen, daß die 
Wer von, Fal- der Sarupfiehen fte 

die zu ihren gehoͤrigen Hauſer und Gütet 
entweder an einzelne perſonen, welche ſich 
mit dieſem wucherlichen Geſchafte ab, 
„gaͤben, oder an g anze Geſellſcha ten 
„ſolcher Speculanten verkauften“ ober 
bac I vectauſchten ⸗ͤũ % e 


Die vormaltgen Reichsſände hatten angetlpet»- 
daß das Koͤnigliche che Ediet auf, die More alt der 
Bauern nachtheiltg ein wirken, ; und fi © hu Bruch 
an den ütkunklicen Vertragen bewegen würde, 
und f ſchon "füge die Berfügung der eee 
Sinanjcaminey:*" lieh) . 1 e tente, 
155 Br die en an Vent che In⸗ 
halt der Lehenscontracte fh, „ist, haufig, vers 
1 U fündigen und das Infereſſe ihrer Lebens 
berrſchaften. gefährde sten. ;, daß itzt Abgwſes 
N „ noch. entſtandene Streitigkeiten und Unord⸗ 
iu A 2 ‚nungen ihre Einſchretung erforderten.“ ie 


Die vormaligen Reichsſtaͤnde hatten Schutz für 
ihr Eigenthum reclamirt, weil das Eigenthum bei 
den ſogenannten Fall⸗ oder Schupflehen nicht dem 
Bauern oder Lehentraͤger, ſondern dem Lehens⸗ 
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oder Grundherrn gebuͤhre, und ſchon unterm Zoſten 
Januar 1818 erkennt die Königliche Finanzkammer 
die Wahrheit dieſer Behauptung an, ruͤgt die Un⸗ 
terhandlungen der Bauern mit wucheriſchen Speeu⸗ 
lanten, weil ſie kauften und vertauſchten, 
= „aehe ſie ihre Lehen durch die wirklich vollzo⸗ 
gene ie em als nn an ſich 
gebracht hätten, 122 11. 
und befiehlt 
„vermoͤg des der Beßenherefchaft Kraft des 
Mr u Conirgctes zuſtehenden Rechts ſogleich das 
„Fall- oder ‚Schupf: Lehengut in, Beſchlag zu 
3 „nehmen und lehenfaͤlig zu erklaͤren, wenn 
2 under Lehentraͤger auch nur einen Theil 
des Gutes veraͤuſert babe, ehe er deſſen 
„Eigenthum durch einen von der L ehen⸗ 
u herrſchaft genehmigten Vertrag er⸗ 
u worben habe. 0 
Die vormaligen Reichsſtaͤnde hatten gebeten, 
das Edict vom 18ten November ſo lange zu ſus⸗ 
pendiren, bis richterlich entſchieden ſei, ob nicht 
ihre Eigenthumsrechte durch ſolches gekraͤnkt wuͤr⸗ 
den? und ſchon unterm zoften Januar verfuͤgt die 
Koͤnigliche Finanzkammer woͤrtlich: 
„die Ortsmagiſtrate aufzufodern: uͤber einen 
„Verkauf oder Tauſch von einem Lehen nicht 
„eher zu erkennen, als der abtretende Theil 
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„durch einen Allodificationsvertrag 
nerwiefen haben wird, daß das Kauf— 
vyoder Tauſchobject fein wirkliches 
Eigenthum ſei, indem die Lehensherr⸗ 
u ſchaft, wenn ihr durch eine ſolche unbe⸗ 
fügte Handlung Schaden zuwachſen ſollte, 
Vyihren Regreß auch gegen die Orts⸗ 
uymagiſtrate ſuchen wuͤrde. ““ 

Die vormaligen Reichsſtaͤnde hatten das jedem 
Eigenthuͤmer zuſtehende Recht reclamirt, bei Ver⸗ 
aͤußerungen ihres Eigenthums ihre Zuſtimmung 
ohne allen Zwang geben oder verſagen zu duͤr⸗ 
fen, und ſchon unterm zoften Januar befiehlt die 
Königliche gerad De SEN buch 

| „im Fall ſich ein gehenträger um Alodiftea⸗ 

y tion melden wuͤrde / immer zuvoͤrderſt genau 

„zu ſuchen, ob Schulden halber oder aus 

„welchem Grund? im erſteren Fall hat der 

„Cameralbeamte noch weiter zu eruiren zu 

„ ſuchen, woher die Schulden des Lehens⸗ 

„manns ruͤhren, ob aus wucherlichen Con⸗ 

tracten mit Juden und andern Geſellſchaf— 

„ten, wovon ſofort die Umſtaͤnde genau ans 

zugeben find, um nach Befund der Umſtaͤn⸗ 

de die Allodification entweder ges 

„ſtatten oder verſagen zu koͤnnen. 
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Ferrari 
| | 8. 95. 


us ss 1. 13 
Man wird Renee ein Wai daß 
hier die Koͤnigliche Finanzkammer nicht von 
den Gütern’ rede, welche die vormaligen Reichs- 
ſtaͤnde , ſondern von ſolchen, welche der König als 
Fall⸗ oder Schupflehen an Bauern verliehen habe; 
daß die Finanzkammer nur bei ſolchen Bauernle⸗ 
hen, bei welchen der Koͤnig der eine intereſſirte 
Theil iſt, das Eigenthum des Lehenherrn anerken⸗ 
ne, daß ſie nur jene Contracte, nur jene Verbind⸗ 
lichkeiten, welche die Falllehenbauern gegen den 
en ee. bes: zig n 

Wir be MEER Eins unge nich bal 
die Gleichheit aller vor dem Geſetz iſt nicht aufge⸗ 
hoben, wenn der Koͤnig etwa Klaͤger oder Be⸗ 
klagter iſt!? Oder haͤtte etwa das Privateigen⸗ 
thum des Koͤnigs andere Befugniſſe, als das Pri⸗ 
vateigenthum anderer Staatsbuͤrger? Beſtehen et⸗ 
wa andere Geſetze fuͤr Vertraͤge, die den Koͤnig 
intereſſiren, und andere fuͤr ſolche, bei welchen der 
Koͤnig nicht betheiligt iſt? Oder ſind die Gerichte 
verpflichtet, eine Ruͤckſicht auf die Perſon bei 
ihren Urtheilen zu nehmen? Wenn aber alles dies 
nicht iſt, wenn für das Privateigenthum des Koͤ⸗ 
nigs wie fuͤr das Eigenthum aller ebendieſelben Ge⸗ 
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fehe beſtehen wenn Verträge mit Privaten eben 
ſo gut wie jene mit Regenten auf den Schutz des 
Staates Anſpruch haben; wenn die Gerichte ver⸗ 
pflichtet ſind, ohne Ruͤckſicht auf die Perſonen, 
welche intereſſirt ſind, zu urtheilen, "fo kann nach 
genommener Einſicht vom wahren W. der 
Re nicht länger e ie I 116 


daß die Anſi ſchten der Herrn "Scriftfcher, vom 
erſten u. aoſten Marz weit ſtaͤrker, als das Ediet 
vom ‚6ten Juny 18912 den Privatgeſetzen uͤber Ei⸗ 
genthum, den geſetzlich abgeſchloſſenen Vertragen 
und der Bundesacte entgegen ſtehen z, daß jene 
Stimmen, ‚welche. darauf antragen, die Bitte um 
Rechtsſchutz zu verſagen, und über, die reclamirten 
ae nicht durch unbefangene Gerichte ur⸗ 
beiten ga rn daß Belt Vorſchlaͤge und 


u 


Unlicen, See des en des, dci 
ſten Vergehens theilhaftig machen, weil kein Koͤ⸗ 
nig will, daß die Geſetze ſeines Landes ſi ch wenden 
und drehen nach der Perſon des Betheiligten; weil 
kein König will, daß Verträge von ein und derſelben 
Natur und Weſenheit heilig ſein ſollen, wenn Er 
betheiligt iſt , und ungiſtig, wenn ſie nicht fein, 
ſondern das Eigenthum des Adels beruͤhren. 
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8. 54 


Von der Ueberzeugung authehend, daß die un⸗ 
befangenſte Darſtellung diejenige ſei, welche dem Le— 
ſer möglich macht ſelbſt aus den Quellen zu pruͤ⸗ 
fen, und unmittelbar ſich ſelbſt zu überzeugen, find 
unter den Nummern mehrere ſchriftliche Vertraͤge 
über leibfaͤllig verpachtete Güter oder Fall und 
Schupflehen hier angedruckt worden, wobei man ab⸗ 
ſichtlich ſolche aufgenommen, welche im Namen des 
Koͤnigs von Wuͤrtemberg noch im Jahre 18 10 und 
3817, welche im Namen der weltlichen vormaligen 
Reichsſtaͤnde, und von fruͤheren geiſtlichen Corpora⸗ 
tionen ausgefertigt wurden, damit jedermann feher 
daß der Adel / die Geiſtlichkeit und der König in ih- 
ren Falllehenscontracten ſich ausdruͤcklich das vollkom⸗ 
menſte Eigenthumsrecht vorbehielten, daß fie 
alle ohne Ausnahme dem belehnten Bauern die Nutz⸗ 
nieſung nur lebenslaͤnglich uͤberlieſen, daß der Koͤnig 
ſo gut wie der Adel im Contract dem Bauern die 
öffentliche Laſten zutheilte, daß im Namen des Koͤs 
nigs noch im Jahr 1817 den ııten März, ganz uns 
ter denſelben Bedingungen eigenthuͤmliche Guͤter als 
Falllehen verliehen wurden, welche in den Schrif— 
ten vom Iften und zoften März als dermaßen hab» 
ſuͤchtig geſchildert ſind, daß nur die Verzweiflung fie 
einzugehen vermoͤge. 
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Daß übrigens die Bauern dieſe Bedingungen 
end auf dieſe Weiſe anſehen, mag aus den 
Anlagen unter Nummern XII. erſehen werden, 
in welchen einzelne Bauern ihre Gutsherrſchaft noch 
in laufendem Jahre bitten, ihre ihnen eigenthuͤm⸗ 
lich zuſtehende Guͤter als leibfaͤllig zu uͤberneh⸗ 
men, weil die Erfahrung ſie belehre, daß es vor⸗ 
tzheilhafter für fie ſei, auf fremdem Gut zu haufen, 
als auf eignem. *) Wäre es nothwendig, ſo koͤnn⸗ 
te, was hier einzelne Bauern thaten, mit Beiſpielen 
von ganzen Amtsdiſtricten belegt werden, welche ih⸗ 
ren Regenten baten: das Falllehensverhaͤltniß bei 
ihnen fortbeſtehen zu laſſen. 


$. 95. 


Die eigenthuͤmlichen Verhaͤltniſſe der leibfaͤllig 
und erblich verliehenen Guͤter des Adels in Neuwir⸗ 
temberg liegen nunmehr vor den Augen aller; zwei 
Broſchuͤren haben unterm iſten und ooften März 
gegen dieſe Benutzungsweiſe liegenden Eigenthums 
den Handſchuh geworfen, und den Kampfplatz be⸗ 


*) Auch der Bauer legt in Neuwürtemberg Werth auf die 
Fortdauer feines Stammes, er fühlt, daß die ewige Zer⸗ 
ſtücklung der Güter zur Armuth und endlich zum Bettel 
führt, daher ſeine Vorliebe zum leibfälligen und erblichen 
Pacht, wo die Zerſtücklung bisher unerlaubt war. 
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treten wollen, nach alter Sitte der Väter hat man 
hier vor allem die Waffen der Kaͤmpfer gepruͤft — 
das Urtheil ſteht in der Hand Gottes, und jener 
erhabenen Regenten, welche berufen ſind, dem Va⸗ 
terland einen Rechtszuſtand zu gewaͤhren. 


N g E n. 
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IE Bar is 


In der Beben, fi. a in einem FRE ai 
vorzügtichſter Reichthum in dem Grundeigenthume, 
und in der zweckmäßigen Benutzung deſſelben beſteht, 
der Wohlſtand des Volkes auf die Grundlage einer 
dem Recht und dem Zeitgeiſte cutſprechenden Freiheit 
des Grundeigenthümers und des Bauern ges 
baut werden müſſe, haben Wir Uns ſeit dem A: 
tritte Unfer er Regierung mit dieſem wichtigen Ge: 
genſtande beſchäftigt Wir haben gefunden, daß, 
ſo ſehr auch der Geiſt der früheren Geſetzgebung in 
dem Mutterſtaate, die Feſſeln der perfönlichen 
Leib eigenſchaft zu erleichtern geſtrebt hat, den; 
noch auf einem großen und beſonders dem ärmeren 
Theile Un ſe rer Unterthanen, noch eine drückende 
Laſt mannichfaltiger Abgaben laſtet, welche, je wer 
niger e in zureichender Rechtsgrund für die 
Fortdauer derſelben angeführt werden kann, deſto 
verderblicher, jedem Emporſtreben zu höherem Wohl— 
ſtande im Wege ſtehen. Mit dieſen Laſten iſt in Um 
ſern ältern und neuern Provinzen ein Druck ander 
rer Art für die Grundeigenthümer verbunden, wel 
12 


chen der Lehensverband erzeugt. Beſchränkt in 
der Benutzung des lehenbaren Grundes, in feiner 
Erwerbung, fo wie in feiner Veräuſſerung, hat bis⸗ 
her der Landmann weder durch Verkauf ſich helfen, 
noch ſelbſt der Vater durch Vertheilung, ſeine eige— 
nen Kinder unter ſich gleichſtellen können. Abgaben, 
bald an ſich unverhältnißmäſig, bald durch ihre Na⸗ 
tur, bald durch die Zeit, in welcher dieſelben gefor⸗ 
dert werden, bald durch die Koſten und Plackereien 
der Erhebung drückend, haben der Induſtrie den Muth 
und die Mittel ſich zu heben, entziehen, die Cultur 
hemmen, die Armuth vermehren, und durch alles 
dieſes, ſo wie durch verminderte Production und Bes 
völkerung, dem Staate, auf welchen dieſelbe zugleich 
eine koſtbare Verwaltungslaſt gewälzt haben, immer 
tiefere Wunden ſchlagen müſſen. Dieſe Gebrethen has 
ben Unſere Aufmerkſamkeit um ſo mehr auf ſich zie⸗ 
hen, und Uns zu entſcheidenden Maaßregeln beſtim⸗ 
men müſſen, je härter die Folgen langer Kriegsjahre 
und mehrjährigen Miß wachſes noch auf dem größten 
Theil der Güterbeſitzer laſten. Wir haben daher. bes 
reits in Unſerm Verfaſſungsentwurfe mehrere 
hierauf ſich beziehende Beſtimmungen gegeben, und, 
um Unſere lieben und getreuen Unterthanen nun in 
den Genuß der ihnen hierdurch zugedachten Wohltha⸗ 
ten zu ſetzen, verordnen Wir, nach Anhörung Un— 
ſeres Geheimen Rathes, wie folgt: 

I. Die perſönliche Leibeigenſchaft mit 
allen ihren Wirkungen ſoll vom 1. Januar 1818. an, 
in dem ganzen Umfange Unſers Königreichs aufges 
hoben ſein. 


4 
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» Unter der perſönlichen Leibeigenſchaft iſt dasje⸗ 
nige Leibeigenſchafts⸗Verhältuiß verſtanden, nach 


welchem ohne Rückſicht auf Güterbeſitz, entweder 
einzelne Perſonen, oder ganze Gemeinden, einem 


andern als eigengehörig angeſehen, und zu ges 


e Abgaben verbindlich gemacht werden. 
4 ( perſonal und Local Leibeigenſchaft.) 


5 Alle Leibeigenen, auch diejenigen, deren Leib: 
5 eigenſchafts Verhältniß fi auf den Befig gewiß; 
ſer Güter gründet, ſollen alle Rechte freier Staats 
bürger genießen. Der Leibeigenſchaftsherr ſoll, 


da derſelbe in Folge beſtehender Grundeigenthums— 
Verhältniſſe und des Verfaſſungs⸗Entwurfes, un⸗ 


ter den hiernach folgenden Beſtimmungen auch 
künftig noch zum Bezug gewiſſer Real- Leib⸗ 
eigenſchafts Gefälle berechtigt bleibt, über 
| dieſelben nicht mehr Rechte, als über jeden an⸗ 
dern Grundholden und Gültpflichtigen auszuüben 


befugt ſein. 


85 Die bisherigen Perſonal- und Local  Leibeigenen 
ſollen von dem vorſtehend vorgeſchriebenen Termin 


an, auf ewige Zeiten von allen und jeden Abga⸗ 
ben, welche fie in dieſer Eigenſchaft an die Kö⸗ 
niglichen Kammern, an die unter der Aufſicht 
des Staats ſtehenden Gemeindeſtiftungs- und 


andere öffentliche Adminiſtrationen, zu entrichten 
haben, unentgeldlich, von jenen aber, wel⸗ 


che ſie an andere Gutsherrſchaften zu entrichten 


verpflichtet find, gegen eine geſetzlich zu regufirens 


de Entſchädigung, befreit ſein, mithin von 


da an 
12 * 
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a) weder jährliche Leibſteuern, Leibſchillinge, 
Leeibhennen, beter, eee, Wei⸗ 
ſatgelder ꝛc. 20A a 
f Be noch bei ihrer Betheirathung⸗ einen Won, 
lauf, Ungenoſſame und dergleichen zu ent⸗ 
richten haben, Jh 139 ya Bann an 
er eben fo wenig auf ihr Abſterben ihre Erben 
ein Hauptrecht oder Beſthaupt, kleinen oder 
großen Fall PR Heerdrecht, Gürtelge wand ic. 
zu bezahlen ſchuldig ſein, endlich 
. a) fürsdie Loslaſſung, ein Manuniffo Ionegeb 
. Statt finden könne. 
40 Es fol hiebei keinen Unterſchied machen, ob 
b der Leibeigenſchafts herr bisher die Gebühren. ſelbſt 
bezogen, oder ob er dieſelben als Beinutzung dem 
1575 Leibvogt oder Verwalter überlaſſen hat; jedoch 
ſeollen die bis zu dem erwähnten Termin verfalle⸗ 
nen Rückſtände noch an die betreffende Behörde 
entrichtet werden. 


II. Die Lehenbarkeit der Bauer nabter, 
unter welcher Form ſie bisher beſtanden haben mag, 
ſoll unter nachſtehenden näheren Beſtimmungen, als 
Wee betrachtet werden: | 


A, Saltieh e n. 


8. 1. Dem Falllehen⸗ Vertrage ſoll 0 
Maaßgabe des Verfaſſungs Entwurfes F. 61. ubm. 1. 
die Folge nicht gegeben werden können, daß der 
Lehenherr den im Beſitze dieſer Güter befindlichen 
F amilien, dieſelben entziehen, oder die Bedin— 
gungen und Abgaben läſtiger machen darf, als die⸗ 


1 
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ſelben zuletzt beſtanden haben; vielmehr ſoll jedem 
Falllehen⸗Beſitzer das Recht eingeräumt ſeyn, ge⸗ 
gen eine vollſtändige Entſchädigung des Lehenherrn, 
für den aus ſeinen Rechten fließenden tas, 
das Lehen in freies Eigenthum zu verwandeln. 
Unter dem Begriff von Familie, ſoll nur die 
männliche und weibliche Nachkommenſchaft der ge⸗ 
genwärtigen Falllehen-Beſitzer verſtanden werden, 
in ſo fern bei einzelnen ſolchen Falllehen, durch 
eine rechtsbeſtändige Obſervanz, nicht auch den Sei⸗ 
ten verwandten und den ede ein S ucceſſi ons, 7 
recht zuſteht. Ane einne e 8.9 


$. 2, In die Reluitionsſumme fol jedoch bel 
den don Unſern Kammern, ſodann von den unter 
der Aufſicht des Staates ſtehenden Corporationen und 
Stiftungen relevirenden Falllehen, für die Auf: 
hebung des Falllehen „Verbandes ſelbſt, eine Ent⸗ 
ſchädigung nicht eingerechnet werden können ‚ und 
der Lehenherr einzig mit dem Erſatz des bisherigen 
Gefällbetrags ſich zu begnügen haben „ bei denjenigen 
Falllehen aber, welche von andern Lehenherrn re⸗ 
leviren, dieſe Entſchädigung, in ſo fern die Lehen 
herrn nicht von ſelbſt auf dieſelbe verzichten, nach 
billigen, geſetzlich zu beſtimmenden Normen, Statt 
finden können. Ba 


6. 35 Die an ver eee for. eins 
2 nur in reine Zinsgüter mit ungetheiltem 
Eigenthume geſchehen, und daher aus Falllehen 
nicht erbliche oder Lehengüter anderer Art geſchaffen 
werden können. 
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§. 4. Bis zu dieſer Verwandlung ſollen die bis⸗ 
herigen Abgaben verhältniſſe unter den h. 1. erwahn⸗ 
ten Beſchraͤnkungen beſtehen bleiben. 

b. 5. Für die Entſchädigungsberechnungen ſoll 
unverzüglich eine allgemeine Norm bekannt gemacht 
werden; bis dahin aber ſoll es bei der Vorſchrift der 
Generalverordnung vom 6. July 1812. fein Vers 
bleiben behalten, nach Maaßgabe von welcher die Guts⸗ 
und Lehenherren die mit den Lehensinhabern ges 
troffene Uebereinkunft den für die Prüfung derſelben 
niedergeſetzten Königlichen Behörden vorzulegen haben. 

§. 6. Am Schluſſe eines jeden Jahres ſollen die 
Oberämter ein Verzeichniß 
a) über die Zahl von Falllehen jeder Guts, 
herrſchaft, 
b) über die Zahl und Beſchaffenheit der von 
jeder derſelben geſchloſſenen Reluitionsver⸗ 
träge, und 
c) über die Urſache „ warum hierunter weiter 
nichts geſchehen ſei, 
durch die Regierungen an Unſer Miniſterium des 
Innern einzuſenden haben, welches Uns Höchſtſelbſt 
vorgelegt werden ſoll. 


B. Erblehen. 


§. 7. Das Obereigent hum, welches bis 
her bei Erblehen dem Lehenherrn zugeſtanden hat, 
ſoll als aufgehoben anzuſehen, und mit dem nutzba⸗ 
ren Eigenthume vereinigt ſeyn. 

§. 8. Eben fo ſoll das Lobſungsrecht, weh 
ch es bei mehreren dieſer Erblehen, fo wie bei eint: 
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gen Zinsgütern, dem Gefällherrn bisher zugeſtanden 
hat, nach Maßgabe der Verordnung vom 2. März 
1818, als aufgehoben betrachtet werden. 

§. 9. Die bisherigen Erblehen ſolen hierdurch 
die Eigenſchaft bloſer Zinsgüter annehmen, welche 
nach vorheriger Anzeige bei dem gutsherrlichen Ber 
amten, ſowohl durch Erbſchaft, als auf jede andere 
Art getrennt, im Beſitz verändert und verpfändet 
werden dürfen, ohne daß dieſelbe ferner einer Con; 
ceſſionstaxe unterliegen können. 

9.10. Im Fall jedoch eine Grundherrſchaft an 
die Fortdauer einer Trennungsgebühr einen Anſpruch 
zu haben glauben ſollte, dann ſoll über dieſen An, 
ſyruch von dem betreffenden Oberamte an die Be 
hörde Bericht erſtattet werden. 

$. 11. Die für den Nichtgebrauch des Looſungs, 
rechts hie und da eingeführten Gebühren. 5 aufs 


ah sehr 


Eine K. Majeſtät haben in zwei unterm 28ten Now: 
I. J. unter sub. No. 1. u. 2. erlaſſenen Allerhöchſten 
Verordnungen wiederholt: „die Wohlfahrt und das 
„Glück des Volkes als das einzige Ziel und Beſtre⸗ 
„ben allerhöchſt Dero Bemühungen ausgeſprochen. 
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Eure Majeftät haben bei Erwähnung dieſes Zwe⸗ 
ckes die Bereitwilligkeit zu allgemeiner Mitwirkung 
und Darbringung SPORE ae in i ge⸗ 
nommen. anf een enn 

Die aulerünterthän hlt Aer einen W im 
1 das hohe Ziel, welches Ew. M. zu errei⸗ 
chen ſtreben, und beeilen ſich Ehrfurchtsvoll, ihre 
Bereitwilligkeit auszudrücken, zu dieſem edelſten aller 
Regentenzwecke nach möglichſten Kräften mitzuwirken. 


Ew. Majeſtät wollen alle Ausfflüſſe verſön li 
cher Leibetgenſchaft im ganzen Umfange des Landes 
gegen billige Entſchädigung vertilgt ſehen; wir bit 
ten Allerhöchſt Dieſelbe, unſere unbeschränkte Bereit, 
willigkeit zu Realiſtrung dieſes Zweckes, ſo wie zur 
Verwandlung aller ungemeſſenen Frohnden in gemeſ 
ſene, ver ſichern zu dürfen. Are 
Indem wir dieſer Pflicht uns zu teren ſtre⸗ 
ben, fühlen wir eine zweite nicht minder heilige, die 
der offenen Wahrheit, welche wir Ew. Majeſtät, uns 
und unſern Familien, und nebſtdem noch Mitmens 
ſchen ſchuldig ſind, welche vormals als unſere Un— 
terthanen ganz unſerer Fürſorge anvertraut waren, 
und deren weitere Relationen zu uns erſt der ſtaats⸗ 
rechtlichen gleichförmigen Beſtimmung für ganz Teutſch⸗ 
land entgegenſehen. Dieſe ernſte Pflicht ermahnet ung 
in jenen Punkten, wo die allerhöchſten Verordnun— 
gen ſogenannter Fall- und Erblehen eines Lehen 8: 
verbandes erwähnen:“ Con 1un 

„welcher die a an . . Ber; 

eo pänßerung des lehenbaren Grundes erſchwere, 
„welcher mit Abgaben unverhältnißmäßig bald 
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ee e eee rn Pr der Erhe⸗ 
„bung, bald drückend durch Koſten und Plak⸗ 
s kereien den Muth und die Mittel durch Indu⸗ 
50 yſtrie ſich zu heben entziehen, die Armuth vers 
mehren, die Bevölkerung vermindern und dem 
„Staate immer tiefere Wunden ſchlage, und 
„deshalb aufgelößt werden müſſm. 
Jene ernſte Pflicht gebietet uns, Ew. Majeſtät 
nicht zu verſchweigen, daß dieſe nachtheiligen Ver 
hältniſſe „welche die allerhöchſten Verordnungen mit 
ſo lebhaften Farben ſchildern, wenigſtens in den neuen 
Landen, vorzüglich Oberſchwaben, und nn uns 
DER Befisungen nicht beſtehen. N 
In dieſem Theile des Staates findet ſich zwar der 
Warden von ſolchen Lehen, aber die Sache nicht. 
Hier ſind die ſogenannten Fall⸗ und Erblehen kei— 
neswegs Ausſflüſſe der Leibeigenſchaft oder eines‘ tes 
hens verbandes, ſondern reine ne ee des 
2 i8 ent hums. | 
Leicht vermögte daher jener collective Name von 
Fall und Erblehen bewirken, daß geſtützt auf 
den Wortlaut der Königl. Verordnungen dieſen 
eine Ausdehnung weit über ihre Tendenz gegeben 
würde; eine Aus dehnung, welche die älteſten Eigen: 
thumsrechte tödtlich verletzte, das ganze Verhältniß 
des Adels, vorzüglich in Oberſchwaben, mit einem 
Schlage zertrümmerte, und weit entfernt, das er— 
habene Ziel Ew. Majeſtät ins Daſein au führen, 
vielmehr gemeinſchädlich ausfallen müßte. 
In den neuen Landen, vorzüglich in Oberſchwa⸗ 
ben find ſämtliche ſobenannte Fall- und Erblehen auf 
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keine Weiſe Ausflüſſe der Leibeigenſchaft oder eines 
Feudal verbandes, fie find reine Verpachtun⸗ 
tungen eigenthümlichen Gutes entweder 
auf Lebzeiten des Pächters, oder auch für 
deſſen Deſcendenz, ſie ſind durchgängig auf freie 
geſetzlich errichtete Verträge gegründet, 
ſtammen zum Theil aus den neueſten Zeiten her, be— 
ruhen durchgängig auf einer Verleihung des wahrhaf— 
ten Eigenthümers unter legalen Bedingungen, und 
nie war auch nur einen Augenblick zwiſchen Eigen⸗ 
thümer und Nutznieſer der mindeſte Zweifel oder Streit 
über das Eigenthum. 

Dieſe Wahrheit wäre durch eine eee Ans 
zahl von Urkunden zu erproben, wenn es noch eines 
weitern Beweiſes bedürfte, wo das allerhöchſte Gou⸗ 
vernement in einer öffentlichen Verordnung bereits un⸗ 
term öten July 1812. freilich anerkannt und ſelbſt 
ausgeſprochen hat, „daß bei den ſogenannten Bauern— 
„lehen die Bauern nur als Lehenträger, keines 
„wegs aber als Gutsbeſitzer, vielweniger als 
„Gutseigenthümer zu betrachten ſeien, daß 
„durchaus gegen den Gutsherrn kein Zwang über 
„die Bedingungen und Grundſätze eintreten dürfe, 
„unter welchen das ſogenannte Falllehen ein künf— 
„tiges Eigenthum des Lehenträgers werden könne. 


Wollte man daher die Verordnungen Ew. M. 
vom 18. Nov. über jene das Eigenthum be⸗ 
ſchränkende, die Armuth vermehrende, und 
die Induſtrie niederſchlagende Inſtitute, der bloſen 
Namens-Verwandtſchaft wegen auch auf die ſobenann— 
te Fall- und Erblehen, vorzüglich in Oberſchwaben 
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ausdehnen, ſo würde dem edelſten Zwecke Ew. M. 
| gerade entgegen gehandelt, das Eigenthumsrecht würde 
nicht allein beſchränkt, es würde wahrhaft vernich⸗ 
tet, und mit ihm alle Induſtrie ſonach gänzlich zu 
Boden fallen. Mehr noch, man würde durch eine 
ſolche Ausdehnung der Verordnung vom 18. Novbr. 
welche den Rutznieſern eines ſogenannten Falllehens 
das Eigenthum deſſelben vornweg gewähret, den 
auffallenden Widerſpruch herbeiführen: daß der Staat 
„Gerechtſame, welche er im Jahr 1812 als ein hei: 
„liges, durch keinen Zwang antaſtbares Eigenthum 
„eines Staatsbürgers anerkannte, fünf Jahre nach— 
„her zu entziehen ſich berechtigt fühlte!? Aber dieſe 
Verletzung der Eigenthumsrechte wäre nicht der ein— 
zige Nachtheil für die bisherigen Eigenthümer fo bes 
titelter Fall- und Erblehen; noch würde die weitere 
Inconvenienz eintreten, daß die Gutseigenthümer, 
welche bisher durch lebenslängliche Verpachtung ihres 
Gutes dem Pächter die Mittel ſeiner Subſiſtenz für 
ſich und die Seinigen auf ein ganzes Menſchenalter 
gewährten, nunmehr in gehäſſige Gläubiger des neu 
beſchenkten verwandelt, daß ſtatt Friede und Eintracht, 
der Saame des Unfriedens geſtreuet würde. Es iſt 
keineswegs eine redneriſche Floskel, es iſt reine That⸗ 
ſache, daß, wollte das im Jahr 1812 noch feierlich 
vom Staate anerkannte Eigenthum vom Gutsherrn 
auf den lebenslänglichen Pächter übertragen werden, 
daß alsdann dem Adel in Oberſchwaben das ganze 
Fundament ſeiner Exiſtenz, ſein gänzliches Grundei— 
genthum benommen würde, daß er als gezwunge— 
ner Gläubiger der neu beſchenkten Eigenthümer blo— 
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fer Capitaliſt, auf den Betrieb feiner Capitalien redu⸗ 
cirt, wider den beſten Willen zu jüdiſchen Schacher⸗ 
künſten genöthigt würde: blos um zu ſeinem ſeit Jahr- 
hunderten angeſtammten Eigenthum, auf die een 
noch mögliche Weiſe, wieder zu gelangen. 

Was aber wäre Euer Majeſtät und * dem 
Volke ein Adel, auf bloſes Geld und ln ‚bes 
gründet, annoch worth? Nenn 

Jedoch, nicht allein die vorigen Reichsstände und 
ho Adel in den neuen Landen, beſonders Oberſchwa⸗ 
bens, würden unter der zu befürchtenden Aus deh⸗ 
nung der Verordnung vom 18. November erliegen, 
auch eine Menge bürgerlicher Eigenthümer ſoge⸗ 
nannter Fall; und Erblehen, würden dabei ſchuldlos 
leiden, und der erhabene Zweck Euer, Majeſtät: grö⸗ 
ſeres, Volksglück, geöſerer Wohlſt and, 
würde dennoch auf keine Weiſe durch die Opfer ums 
ſerer Eigenthumsrechte erzielt werden! 

Die beabſichtete gröſere Bevölkerung e 
bens „ durch die Zerſtücklung der Güter in gleiche 
Kindstheile, würde ſchon in den nächſten Generatio⸗ 
nen fo. viele und kleine Gutstheile herbeiführen, 
daß die Conſumtion wenn nicht ſtärker doch gleich der 
Production ausfallen müßte. Der Verkauf der Früchte 
ins Ausland müßte unterbleiben „damit das Inland 
beſtehen könnte, der Zufluß des Geldes würde vers 
ſtopft; und womit ſollten alsdann Unterthanen, welche 
auf dem Heinen Ackerdiſtriet kaum ihre eigne Exiſtenz 
zu gewinnen wüßten, noch die nöthigen Abgaben an 
den Staat entrichten? Welche Folgen würde die 
Nachbarſchaft der Schweiz, welche faſt alle ihre Nah⸗ 
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rung in Oberſchwaben kauft, herbeiführen, wenn 
künftig für ſie ihre Hauptnahrungs, und für Schwa⸗ 
ben aber die bedeutendſte Geldquelle durch den eignen 
Bedarf der geſteigerten Bevölkerung geſtopft würde? 
Daß jede Bevölkerung ihre gemeſſenen Grenzen 
habe, daß zu große Zerſtückelung der Grundſtücke zu 
traurigen Ereigniſſen führe, hat die allerneueſte Tags⸗ 
geſchichte leider nur allzulaut bewährt. Tauſende 
mußten die mütterliche Erde verlaſſen, und erlagen 
unter fremden Himmel, weil ſie zu Haus nicht mehr 
zu leben fanden, als ein ſchreckliches Opfer zum der 
leg, daß alles, auch die nen ne eie 
ae habe. en To 

Wenn dieſe düſtere Rückerinnerung/ f 1 wir 
00 dem menſchenfreundlichen Gefühl Ew. Mas 
jeſtät erſparen mögten, vorzüglich in Oberſchwaben, 
oder in jenen Gebieten wenig oder gar keinen Stoff 
finden, welche vormals unſerer Obhut vom Vater⸗ 
lande anvertraut waren, und wo auſer ſogenannten 
Fall) und Erblehen, die Unterthanen in der Regel 
wenig anderes liegendes Eigenthum hatten, wenn da— 
gegen Altwürtemberg tauſende von Auswanderern 
zählt, welche in einem einzigen Mißjahre im Aus⸗ 
lande dem Hungertodte zu entgehen ſuchen mußten, 
in dieſem gegebenen Falle fühlen wir uns zur 
Ueberzeugung verpflichtet, daß Eure Majeſtät um 
einer bloſen Namens verwandſchaft willen, die 
ſo benannten Fall- und Erblehen und Erbzinsgüter 
oder das ganze Grundeigenthums ſyſtem in Oberſchwa⸗ 
ben nicht jenen verderblichen, Armuth befördernden, 
und Induſtrie niederdrückenden Anſtalten, beizählen 
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laſſen werden, welche Allerhöchſtdieſelbe zu erſticken 
im edelſten Gefühle ſich berufen finden. 

Schon im Jahr 1812 in der Verordnung vom 
Sten Juny erkannte der Staat unſere Eigenthumsrech⸗ 
te an den oftbenannten Gütern, er unterſagte jeden 
Zwang bei gewünſchter Veränderung deren Natur. 
Eure Majeſtät ſelbſt wollen dem Eigenthum unbe— 
ſchränkte Bahn zur Entwicklung höchſt möglicher In⸗ 
duſtrie belaſſen; Eure Majeſtät ſelbſt ſtellen mit bie: 
ſem Princip es jedem Eigenthümer anheim, ſein Gut 
in einen lebenslänglichen Pacht zu geben, wenn er 
es vortheilhaft findet, — wie könnte, was Eure Mai 
jeſtät in Conformität der Geſetze heute noch jedem, auch 
dem geringſten Unterthanen geſtatten, ein von den 
Geſetzen und dem Staatsſchutz aufgegebenes Faetum 
fein, weil es in einem früheren Zeitpunet zu Stand 
kam, wo kein ſouveraines Verhältniß uns beſchränk⸗ 
te, und Geſetze, welche von Lehensweſen und Lehens⸗ 
nexus nicht den Begriff, nicht die Ahndung haben 
konnten, die gemachten Verträge billigten? Aber 
nicht allein Se. K. Majeſtät der höchſtſeelige König 
erkannte in der Verordnung vom 6ten Juny 1812, daß 
daß Eigenthum der oft benannten Güter nicht dem 
Bebauer gehöre, und daß es gegen allen Zwang ge— 
ſchützt werden ſolle. Auch Ew. Majeſtät haben durch 
allerhöchſtdero Beitritt zur Bundesacte die feierliche 
Verpflichtung auf ſich genommen, den vormaligen 
Reichsſtänden den ungeſtörten Genuß ihrer Eigen: 
thumsrechte nach wie vor zu belaſſen, und zu einem 
gleichförmigen Zuſtand in ganz rag für alle 
mitzuwirken. 
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Eure Majeſtät erlauben daher die allerunterthä— 

nigſte Bitte, um die allergnädigſte nähere . 
terung der Verordnung vom 18ten Novemb. l. 

daß ſolche die ſo betitelte Fall und Erblehen in An 

ſchwaben, oder jener vormaligen Reichs ſtände nicht 

umfaſſe, welche erweis lich reines Eigenthum der letz⸗ 

teren ſind, und daher auf alle Weiſe in dem Schutz 
Ew. Majeſtät und der Geſetze ſtehe. 4 
Wir erſterben in tiefſchuldigſter Ehrfurcht 

Win Ew. Majeſtät 
S no ER allerunterthänigſt gehorſamſte. 


III. 


Entwickelung der Rechts⸗ und landwirtschaftl. 
chen Verhaͤltniſſe der unter dem Namen Fall 
und Erblehen in Neuwuͤrtemberg herkoͤmmli⸗ 
chen Guts⸗ Verpachtungs⸗ Weiſen. 


1 gründliche urtheil über den Werth oder Un; 
werth einer Sache ſetzt vor allen Dingen einen richtis 
gen Begriff derſelben voraus. Den nachfolgenden 
Betrachtungen über leibfällige und Erbpachtgüter ſoll 
daher die Aufſuchung der Weſenheiten derſelben 
vorangehen, wodurch ſie von andern Gütern ſich un⸗ 
terſcheiden, und welche ihnen ausſchlieſend eigen⸗ 
thümlich find. 
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Stellet man nun oh ein ame board 
pachtgut mit einem eigen hümlichen Gut zuſammet ’ 
welches noch ganz frei in den Händen des Eigenthü⸗ 
mers ſich beſindet, und ſelbſt noch nicht in Pacht ge⸗ 
geben iſt, fo zeigt ſich hier in Anſehung der Petſo⸗ 
nen ſogleich der unterſchied, daß bei letztetem Gut 
nur eine Perſon, die des Eigenthümers erſcheint, 
während bei leibfälligen Gütern dem Eigenthümer 
eine zweite Perſon, ein Bebauer des Gutes gegenüber 
ſtehet. 

Ein zweiter Unterſchied offenbart ſich darin, daß 
während beim ganz freien, eigenthümlichen Gut der 
Eigenthümer zu jeder Zeit über Subſtanz und Be— 
nutzung des Gutes verfügen kann, bei leibfälligen 
und Erbgütern, ſchon eine ſolche Verfügung getroffen 
worden iſt, welche jenes Recht auf Subſtanz und Bes 
nutzung zu Gunſten eines andern eine Zeitlang bes 
ſchränket. Dieſes Merkmal haben jedoch dieſe Gü⸗ 
ter mit Pacht und andern Gütern ꝛc. gemeinſchaft⸗ 
lich. Es muß daher noch ein anderes vorhanden 
fein, welches ihnen allein angehört. Auf dieſes äte 
Merkmal deutet aber die ange 1 hin äh 
es beſtehet darin: mn ? zun 812 

Daß die erwähnte Beſchränkung der ben 
rechte über Subſtanz und Nutznieſung bei leibfälligen 
Gütern auf die Leib, und Lebzeit deſſen wäh: 
ret, zu deſſen Gunſten die Beſchränkung gemacht wor: 
den; daß ſie mit deſſen Tod wieder aufhört; mit an⸗ 
dern Worten, daß fie mit feinem Leib zuſa m⸗ 
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menfällt, oder leisfallig iſt; bei erblichen 
Pachten ae auf die n eee N 
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5 Die ene unter welchen ber Eioenthü⸗ 
mer ſich gefallen ließ, fein eigenthümſiches Gut als 
leibfällig oder Erbpachtweiſe hinzugeben, können ſo 
vielfach ſein, als vielfach eine wechſelſeitige Einwilli⸗ 
gung zu einer Uebereinkunft denkbar iſt; aus dieſem 
Grunde können die Abgaben oder Leiſtungen, welche 
der Bebauer eines leibfälligen oder Erbpachtgutes 
dem Eigenthümer entrichtet, welche bald in einer 
jährlichen Abgabe, bald in einem ſogenannten Erd— 
ſchatz beſtehen, nicht zu den Weſenheiten eines lei b⸗ 
fälligen oder Erbpachtgutes gerechnet werden, weil 
dieſe Leiſtungen auch in ganz andern Dingen beſte⸗ 
hen, und auf ganz andere Weiſe entrichtet werden 
könnten, während die Befchränfung des Eigenthü⸗ 
mers an ſeinem Gute, dennoch mit dem Leib des Ber 
bauers oder deſſen Familie zuſammenfiele, mit er. 
aa ebenfalls zu Ende ginge. 
Ohnehin geben die gewöhnlichen Pachtgüter, die 
Zinsgüter ꝛc. ebenfalls eine jährliche Abgabe, und der 
ſogenannte Erdſchatz oder das Laudemium iſt fo wer 
nig den leibfälligen und Erbpachtgütern ausſchlieſend 
eigen, daß das Baieriſche Landrecht Lit. 3 Art. 
VI. ausdrücklich verordnet: | 
„daß von Gütern, welche nur auf ein oder 
drei Jahre verpachtet werden, kein Anfall 
genommen werden ſoll; wo aber einem ein 
„Beutellehen, Erbrecht; Leibgeding oder 
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„Herrngunft, oder auf mehr als drei Jahre ein 
„Gut in Beſtand gegeben würde, möge zwar ein 
„Anfall genommen werden, aber die Verſtiftung 
„ſoll in Briefen gegen Revers beſtehen.“ 

Das Laudemium, oder wie man die Abgabe hei⸗ 
fen mag, findet ſich alſo bei fo vielerlei verſchiedenar— 
tigen Gütern, daß ſie ſo wenig wie die jährliche bs 
gabe zu den unterfiheidenden Merkmalen eines 
leibfälligen oder Erbgutes gerechnet werden kann. 

Eben daſſelbe gilt von den Frohnden; denn es 
gibt ſehr viele Bebauer leibfälliger und Erbpachtgüter, 
welchen keine Frohnden bedungen ſind, und unendlich 
viele Bauern, welche Frohnden leiſten, ohne Beſitzer 
leibfälliger oder Erbpachtgüter zu ſein. 

Leibfällige Güter find daher ihren weſentlichen Be; 
ſtandtheilen nach ſolche Güter, deren Eigenthümer 
die Benutzung derſelben an einen Nichteigenthümer 
auf die Lebensdauer dieſes letzteren abgetreten hat, 
und zwar unter Bedingungen, die der freien Ueber— 
einkunft der Intereſſirten überlaſſen ſind, gewöhnlich 
aber in einer beliebigen Abgabe beim Anfang der 
Gutsbenutzung, Erdſchatz genannt, und in einer aten 
alle Jahre gleichen Reichniß beſtehen. 

Iſt der Nutznieſer oder Bebauer des Gutes todt, 
ſo hört das leibfällige Gut ſogleich auf, ein ſolches 
zu ſein, und kehrt ohne weiters in das freie, unbe⸗ 
ſchränkte Eigenthum des Gutsherrn zurück, und kann 
erſt dann wieder ein leibfälliges Guth werden, wenn 
es der Eigenthümer für gut findet, abermals auf die 


Lebensdauer eines Menſchen die bedingte Benutzung 
zu überlaſſen. 
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Hierdurch iſt zugleich das eigentliche Kennzeichen 
zugegen, durch welches leibfällige Güter ſich von erb⸗ 
lich verliehenen unterſcheiden; auch hier können die 
Bedingungen der Begebung ſo verſchiedenartig als 
der mögliche wechſelſeitige Conſens ſeyn, aber wäh: 
rend das leibfällige Gut auf die Dauer eines einzi— 
gen oder höchſtens zer Köpfe, 4 Augen verliehen iſt, 
iſt beim erblich verliehenen Gut die Verfügung über 
die Subſtanz deſſelben auf die Dauer einer Familie 
ſuspendirt. 


Dieſe Darſtellung der wahren Natur jener Güter 
iſt keineswegs neu oder dem Intereſſe des Augenblicks 
angepaßt r indem fie längſt auf weſentlich gleiche Weiſe 
nicht allein in die Wiſſenſchaft des teutſchen Privat⸗ 
rechtes überhaupt aufgenommen, ſondern auch insbe— 
fondere im Königreich Würtemberg als geſetzlich aus⸗ 


geſprochen iſt. 


Man ſehe Selchov in feinen Elementen des teut— 
ſchen Privatrechts Edit. Zia $. 402 *) und das Her— 
zoglich Würtembergiſche Generalreſeript von 1620 den 
aſten July und von 1663 den 24ſten Mai. ** | 


*) Bona vitalitia, quac in Suevia, Austria vel Bavaria po- 
‚tissimum, occurrunt, sunt praedia rustica sub lege me- 
liorationis et praestationis annuae ad dies vitae coneessa, 
quae quum mortuo possessare al Dominum devolvantur, 
ab ejusque arbitrio omnino pendeat, an haeredes posses- 
soris denuo ad possessionem admittere velit. Selchov e. e. 

*r) Dieſe Reſcripte nennen das Laudemium wörtlich Be⸗ 
ſtandgeld, and verbieten die erbliche Veräuſſerung 
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Bedürſte es noch eines weiteren Beweiſes, ſo 
könnte man mit tauſenden von Urkunden noch bele⸗ 
gen, daß die Weſenheit eines leibfälligen Gutes 


darin beſtehe, daß es mit dem Tod des jeweiligen Be⸗ | 


bauers, Die Weſenheit eines erblich verliehenen Gutes 


aber mit dem Erlöſchen der Familie, in die freie Will⸗ 
kühr des Eigenthumsheren zurückkehre, daß der; Des 
bauer nicht das mindeſte Eigenthu msrecht daran 


habe und folglich * ein 1 nicht vererben kön 


ne. *) 


Eine Menge von Urkunde lieſen ſich beibringen, 
in welchen allen der Bebauer wörtlich bekennet, theils 


2.) daß das Eigenthum nicht ihm angehöre, daß er 


nur auf ſeine Lebenstage und nicht län⸗ 


ger die Nutznieſung erworben habe, daß mit 


feinem Tod das Gut ohne weiters deſſen Ei⸗ 


genthümer ganz frei zurückfalle; 
theils 


2.) daß alle ſeine Rutzungsrechte mit, dem Enlsſchen 


ſeiner Same erloſchen ſeien. 


der Herzoglichen leibfälligen Güter, es ſei den, fe wä⸗ 


ren zuerſt heimgefallen. 

*) Zwar geben viele Rechtsgelehrte dem Erbpachter ein Do- 
minium utile, aber mit offenbarer Uebertragung Römi⸗ 
ſcher Namen auf eine teutfde Sache. Denn wäre 
der Erbpachter Dominus über die Nutznieſung, ſo müßte 
er ſelbe auch nach Gutdünken verkaufen können , ohne die 
Gutseigenthümer zu fragen, was aber der Dall ſehr ſel⸗ 
ten oder gar nicht if. 
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Aber wozu bedürfte es ſo weitlänſiger Beweiſe 
(welche nur den Leſer ermüden wurden) wo die 
Landesregierungen feldft bis in die neueſten Zetten 
das Eigenthum des Gutsherrn anerkannt haben, 
und durch ihre Juſtizſtellen 9858 eee 12 5 ui 
apa in Schutz nehmen lieſen. 4 
Die Königl. Verordnung a: 9015 1 bund ide 
1 5 vom 18. Nov. 1817 erkennen theils wörtlich, theils 
ſtillſchweigend: daß den bisherigen Bebauern von leib⸗ 
fälligen und Erbgütern durchaus kein Eigenthum am 
Gute bisher zugeſtanden habe; denn beide Verord- 
nungen wollen dieſes Eigenthum an die bisherigen 
Bebauer erſt noch übertragen. Die Verordnung 
vom 18ten November 181) behält ſich ausdrücklich ber 
vor, nachträglich zu beſtimmen, auf welche Weiſe 
die dem bisherigen Eigenthümer gebührende Euiſchä— 
digung für die Uebertragung ſeines Eigenthums be— 
rechnet werden ſolle? Und die Verordnung vom ten 
July 1812 erkennt beſtimmt den Rechtsgrundſatz an: 
Daß die Bedingungen der Uebertragung dieſes Ei⸗ 
genthums von freiwilliger Uebereinkunft abhange, 
daß ſie die von der Königlichen Finanzkammer befolg⸗ 
ten Grundſätze zwar anempfiehlt, aber jeden 
Br BEER ige 3 medien ib 
h en Era don 
So wie im Aöntpzeich he ebenfo wi | 
den im benachbarten Königreich Baiern die Eigens 
thumsrechte der Gutsherren insbeſondere bei leib— 
fälligen Gütern anerkannt, und durch die AN in 
Schutz genommen. : 
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Von der großen Menge von Beiſpielen ſollen nur 
zwei Belege aus der neueſten Zeit hier rler 
werden. 

Der Fall war folgender: 

Anton Lang, Landgerichts Babenhauſen, fiel im 
Jahr 1811 in Ganth, er war Beſitzer zweier leibfäl⸗ 
ligen Güter, das Eigenthum des einen gehörte der 
Krone jenes des andern Gutes dem Herrn Fürſten 
von Fugger. Das Landgericht Babenhauſen zog beide 
Güter ohne Rückſicht auf ihre leibfällige e 
ſchaft zur Concursmaſſe. 

Die Krone aber ſowohl als der Herr Fürſt gugger 
behaupteten das Separationsrecht, weil die Güter 
leibfällig ſeyen, und heimfallen mußten, indem der 
Gantierer ſie zu bewirthſchaften die Mittel nicht RR 
habe. 

Dies hatte zur Folge, daß auf Appellationsaus, 
führung der Krone, das Königliche Appellationsge⸗ 
richt unterm aten September 1811 das Verfahren des 
Landgerichts annullirte, das Gericht in die Koſten 
condemnirte, und vorderſamſt anwieß: unter den flreis 
tenden Theilen verhandeln zu laſſen: ob die Güter 
wirklich leibfällige ſeyen, und das Separations⸗ 
recht anſprechen könnten. 

Nach gepflogenen Unterhandlungen in erſter In; 
ſtanz, das vom Herrn Fürſten Fugger angeſprochene 
Separationsrecht betreffend, gedieh auch dieſe Sache 
an den Appellationshof, woſelbſt unterm zoten July 
1812 dahin entſchieden wurde: 

„daß, da der Herr Fürſt von Fugger den ihm 

„auferlegten Beweiß über die ſtrenge Leibfäl⸗ 
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* bit des Gutes kechtsgenüglich hergeſtellt 
habe, fo ſei die rechtliche Folge, daß ihm das 
„Separationsrecht in Anſehung deſſelben in der 
2 * Gammaſſe zur Seite aher 
re j 
als an 9. 5. 
Was leibfälige Güter eigentlich . kurs 
Nechröverhältnifie zwiſchen deren Eigenthumsherren, 
und dem lebens länglichen Pachter beſtehen, 
dürfte hinlänglich erörtert worden ſein, und ſcheint 
wenig darauf anzukommen, welches der erſte Urſprung 
dieſer Güter ſei? In rechtlicher Hinſicht wenigſtens 
iſt ihre erſte Erſcheinung und Herleitung ganz gleich⸗ 
gültig, weil alle Gerechtſame unter dem Staatsſchutz 
ſtehen, welche nicht gegen gleichzeitig beſtehende Ges 
ſetze anſtieſen, oder von denen nicht erwieſen worden, 
daß ſie widerrechtlich beſeſſen worden. 
Doch ſo gerne der Staat nach hoͤchſter Cultur im 
Sittlichen und nach höchſter Vollkommenheit in der 
Induſtrie ſtrebt; ſo kann die geſchichtliche und wirth⸗ 
ſchaftliche Seite leibfälliger Güter um fo weni 
ger überſehen werden, je größer der Landbezirk iſt, 
über welchen ſie ſich ausdehnen, je mehr Familien 
dabei betheiligt ſind. 


$. 6. 

Es iſt in neueſter Zeit fo oft ſchon verſucht wor: 
den, wie in allen Gerechtſamen der höhern Stände, 
ſo auch in jenen der adelichen Gutseigenthümer, le— 
diglich Ausflüſſe finſterer Jahrhunderte, ſchmäliger 
Leibeigenſchaft und verderblichen Feudalweſens zu fin⸗ 
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den, daß es der Mühe werth ſcheint , einmal genau 
zu prüfen, welchen Sinn e in aer Worten lie⸗ 
gen könne? 10 
Sollen leibfauige a oder erblich orte Güter ein 
nothwendiger Ausfluß von Leibeigenſchaft ſein, ſo muß 
Leibeigenſchaft nicht gedacht werden können, ohne leib—⸗ 
fälliges oder Erbpachtgut. Wer aber würde wohl eine 
ſolche Behauptung wagen, da Leibeigenſchaft ſich überall 
verbreitete, leibfällige Güter aber faſt ausſchlieſend 
nur in den beiden alten Herzogthümer von Alleman⸗ 
nien und Baiern ſich vorfinden? Da erblich verlie— 
hene Güter zwar überall in ganz Teutſchland doch un⸗ 
ſäglich oft ohne Leibeigenſchaft vorkommen 
Iſt das Beſtehen leibfälliger und erbpachtli⸗ 
cher Güter nicht nothwendig, ſondern nur zu fäl⸗ 
lig, nur hie und da bei der Leibeigenſchaft zu tref⸗ 
fen, ſo iſt es ja ein handgreiflicher Irrthum, wenn 
man behauptet, daß es, blos zufällig mit der Leibei⸗ 
genſchaft zugleich erſcheinend, eine weſentliche Ei 
genſchaft, ein Ausfluß derſelben ſei! Die Geſchichte 
führt uns allenthalben auf ganze Länder, wie auf 
einzelne Bezirke, wo alle Unterthanen leibeigen wa⸗ 
ren, ohne daß ein einziges leibfaͤlliges oder erbpacht⸗ 
liches Gut dabei beſtanden hätte. Eben ſo zeigen ſich 
uns überall, wo leibfällige Güter zu Hauſe ſind, viele 
Beſitzer ſolcher Güter, welche gar nicht leibeigen, 
viele andere, welche zwar einem dritteren, keines 
wegs aber dem Gutseigenthümer mit Leibeigenſchaft 
verbunden ſind; und wieder andere, welche zwei oder 
mehrere ſolcher Güter beſitzen, deren Eigenthum zwei 
verſchiedenen Herren angehört. Wie iſt dies mit Leib⸗ 
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eigenſchaft vereinbar, da doch niemand ne anner 
denen Herren zugleich eigen .. kamen en | 
ar enen un Gans 
ser en 9. 7. a ort ae 0 
en daſſelbe gilt von dem Feudalnexus, Leib⸗ 
fälligkeit iſt fo wenig eine Eigenſchaft eines Lehenguts, 
daß gegenwärtig Lehen auf Lebzeiten vielmehr zu den 
ſeltenſten Ausnahmen gehören. Ohnehin widerlegt 
hier eine Behauptung die andere. Nothwendig bes 
haup tet der, welcher die Leibfälligkeit eines Guts in 
der Leibeigenſchaft ſucht, daß ſie nicht in dem Lehens⸗ 
verband ruhe, und eben ſo nothwendig kann jener, 
welcher fie im Lehensverband 2 will, ſie a in 
der Leibeigenſchaft ſuchen. 191 

Es gibt Autoren, die, wie es schen geſliſſent, 
lich um ein gehäſſiges Licht auf die Sache zu werfen, 
zwei der verſchiedenartigſten Abgaben mit einander 
zu verwechſeln gefucht haben. Jene Zahlung, welche 
gewöhnlich beim Gutsantritt von dem Bebauer dem 
Eigenthümer entrichtet wird, und welche heut zu Ta; 
ge meiſtens Ehrſchatz, richtiger aber Erdſchatz oder 
Beſtand genannt wird, hieß bei geringerer Sprach 
eultur früher oft auch Anfall, weil das Gut dem 
Eigenthümer beim Tod des Beſitzers heim- oder ans 
gefallen war, welchen Anfall der künftige Bebauer 
löſen mußte, wenn er die Nutznieſung überkommen 
wollte. Dies gab den Veranlaß, dieſen Erdſchatz, 
weil er gewöhnlich nach dem Tod des Nusniefers ſich 
ergab, mit jener Abgabe zu verwechſeln, welche der 
Herr eines Leibeigenen bei deſſen Tod beziehen durfte, 
mit dem Beſthaupt nemlich oder Mortuario. Allein 
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das Beſthaupt wird wegen der Perſon entrichtet, nicht 
wegen einem Gut wie der Ehrſchatz; das Beſthaupt 
wird aus dem Vermögen des Verſtorbenen entrichtet, 
der Ehrſchatz aber aus dem Vermögen desjenigen, wel— 
chem das Gut nach dem Tod des bisherigen Bebauers 
übertragen wird, und welches ein landfremder 
Menſch ſein kann. 

Solche grobe Verdrehungen — Mesh 14 
bei Gerechtſamen, welche zwar auch in bürgerlichen 
Händen, weit häufiger aber bei dem Eigenthum des 
Adels und der Kirche vorkommen, tragen offenbar 
das Gepräge revolutionairer Zeiten und Geſinnungen, 
wie denn wirklich Zerſtöhrung des Feudalnexus ein 
Hauptmotto der neueſten Revolution und deren Mans 
ner geweſen iſt. . 


u‘ 8. e 

So wie man Rechts verhältniſſe e um 
dem Adel ſein Eigenthum zu untergraben, ſo hat 
man auch die Geſchichte verdreht und entſtellt, um 
näher zum Zweck zu kommen. Es lag in der einfa⸗ 
chen Anſicht des geſunden Menſchenverſtandes, erſt 
zu fragen, wer der erſte Eigenthümer eines Gutes 
geweſen, ehe es leibfällig oder erbpachterlich gewor⸗ 
den? und dann erſt zu beſtimmen, wer Eigenthümer 
fein müſſe, wenn dieſe Gutsbenutzungsweiſe als ſchäd— 
lich vom Staat nicht länger geduldet werden könne. 

Während nun alle Bebauer leibfälliger und erb— 
pachterlicher Güter in ihren Verbriefungen urkundlich 
bekennen: daß nicht ſie, ſondern der Gutsherr, von 
welchem ſie die Nutznieſung erwerben, der frühere 
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Eigenthümer ſei: während man alle Weſenheiten der 
leibfälligen Gutsbenutzung bis in jene Zeiten zurück 
documentiren kann, wo man von unſern Feudalbe— 
griffen, unſern Leibeigenſchafts-⸗Verhältniſſen den Ges 
danken noch nicht haben konnte, ſo wurde dennoch 
verſucht, für den Urſprung aller adelichen Gerechtſa⸗ 
men aus der Leibeigenſchaft einen geſchichtlichen Vor: 
wand und eine Epoche zu finden, wo der Leibeigene 
früherer Beſitzer des Grund und Bodens geweſen 
fein ſoll, als der heutige Eigenthümer. Der Sieg— 
der alten Franken über die Allemannen, den Klod⸗ 
wig im heiſen Drang der Schlacht durch Gelobung 
zum chriſtlichen Glauben errungen, ſollte hier Noth⸗ 

helfer werden; die ſiegenden Franken, welche die 
überwundenen Allemannen leibeigen und alles Land 
ſich eigen gemacht haben, ſollten te zu allem 
dor Veranlaß geweſen ſein. 

Denn vor dem Sieg der Franken waren ja die 
One die früheren Eigenthümer des Bo 
dens geweſen, denen nur Misbrauch der Gewalt und 
des Sieges, ihr Erbe entreißen konnte, und folglich 
mußte es natürliche Billigkeit erfodern, dem früher 
Berechtigten ſein Eigenthum zurückzugeben. Wer da— 
gegen ſtrebte, wollte ſich mit dem Geiſt der Zeit in 
Widerſpruch ſetzen, und wollte nur eingebildete Vor⸗ 
rechte behaupten!! 

Nur eines (wenn ihre Principien auf feißfättige 
Güter angewendet werden) haben diefe Freunde einer 
neuen Ordnung der Dinge in ihrem Eifer vergeſſen, 
indem ſie denen durch Gewalt und alle Unbilden der 
Vorzeiten Unterdrückten ihre Gerechtſame verſchaffen 
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wollten, nur einen einher OR eulen mne, 

den Beweis nemlich: n Dein 
Daß alle die ee n . leib⸗ 


‚fähigen oder erbpachtlichen Guter von jenem ſiegen⸗ 


den Stamme der Franken oder von den Unterdrückern, 
die Bebauer dieſer Güter aber von den beſiegten Al— 
lemannen oder andern Unterdrückten gebohren ſind. 
Ohne dieſen Beweis dürfte ſonſt nochmals dem 
geſetzlichen Eigenthümer ſein Eigenthum entzogen wer⸗ 


den, nur mit dem Unterſchied, daß nunmehr in licht- 
voller Zeit eine Gewalt geübt würde, welche doch 


vormals, nur in dem finſtern, barbariſchen Zeitalter 
der Franken oder des beate nee n . 
den haben Di nen u ee e 


Mit beſſerm Rechte als in der Leibeigenſchaft und 
im Lehenweſen, würde man die Entſtehung leibfälli⸗ 
ger und erbpachtsgüter, in der Geſchichte der teut⸗ 
ſchen Landwirthſchaft aufſuchen. Wenn Teutſchland 


* iz A 
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die Urbarmachung feiner Erde vorzüglich den Mön⸗ 


chen verdankt, welche Wüſteneien zum Wohnſitz wähl⸗ 
ten, Wälder lichteten, Sümpfe austrockneten; ſo ſoll⸗ 
ten billig dieſe Mönche nicht als die erſten rechtmäſi⸗ 
gen Eigenthümer von Gütern verkannt werden, die 
ſie mit ihrem Schweiſe dem Klima abgezwungen und 
gleichſam ſelbſt geſchaffen haben. Wenn auch welt— 
liche Herrſchaften ſpäter noch ihre Wälder rodeten 
und unter mannigfachen Bedingungen Anſtedler zu 
gewinnen ſuchten, fo darf man gewiß itzt manche cul⸗ 
tivirte Erde, und mit ihr manches leib fällige und 


* 
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erblich 6 Gut den wohlthälkzen Abſichten, 
die Cultur des Bodens mehr auszupehnen, verdan⸗ 
ken, und man darf gewiß ſein, manche ſolche Güter 
zu finden, welche zur Zeit, als das Leibeigenſchafts⸗ 
und das Fendalſpßem ih ausbildete, noch e 
oder unbenutzter Wald a, 

nehin offenbaren die urkundlichen Ueberliefe— 
5 der Vorzeit von Baiern und Allemannien, 
wo dieſe Güter beinahe ausſchlieſend heimathlich ſind, 
allenthalben Gutsverhältniſſe, in welchen alle wer 
ſent liche Beſtandtheile leibfälliger und erblich 
verliehener Güter vorkommen, und deren Eigenthum 
der Kirche gehörte, folglich weder von den ſiegenden 
Franken unter Klodwig, noch von dem Adel des gro— 
ßen Interregni ausging. f 

Schon das 8te und gte Jahrhundert liefert häu⸗ 
fige-Beifpiele, theils von Verleihungen der Nusnies 
ſung liegender Gründe der allemanniſchen Kirche an 
Laien, auf die Leib und Lebenstage, ad Dies 
Vitae ver letztern, theils von Uebertragungen des 
Eigenthums von Seiten der Laien an die Kirche, un— 
ter den mannigfachſten Vorbehalten der Nußzgnieſung 
ad Dies Vitae des Schenkers. 

Bald gab man das Eigenthum an die Kirche mit 
dem Vorbehalt, daß dieſelbe die Nutznieſung des 
Guts, gegen die Bezahlung einer beſtimm⸗ 
ten Summe, auf Lebenszeit des Schenkers zurück— 
gab, und eine jährliche Abgabe vom Nutznieſer em⸗ 
pfing; bald waren in den Uebergabs⸗Briefen den Er— 
ben des Nutznieſers nach deſſen Tod deren Fortſetzung 
ausdrücklich unterſagt, bald wurde dieſen Erben, 
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wenn fie die vom Vater bei Verleihung der Nußnies 
ſung bezahlte Summe ebenfalls entrichten würden, die 
Nutznieſung gleichfalls auf ihre Lebenstage vorbehalten. 
Zum Beleg dieſer Wahrheiten hier nur einige 
Beiſpiele aus den öffentlichen kennen 
aus dem sten und gten Jahrhundert. 

So liefert z. B. Neugardt in ſeinem Codice di- 
plomat. Allemannico die Thatſache, wie ein Mann 
im Jahr 758. für die verliehene Nutznieſung ſeiner 
frühern eigenthümlichen, der Kirche geſchenkten Gü— 
ter, jährlich eine beſtimmte Abgabe an Bier, ein 
Malter Brod, und einen Friſchling mit dem Beding 
verſpricht, daß wenn er einen ehelichen Sohn erzeuge, 
dieſem gegen die gleiche Abgabe ebenfalls die Nutznie⸗ 
ſung der Güter geliehen werde. 

Neugardt Cod. diplomat. Allemannico. 
P. I. p. 35. 

In demſelben Jahr geben andere der Kirche ihre 
liegende Güter, behielten ſich nur auf ihre Lebzeiten 
die Nutznieſung davon aus, und ſchloſſen ausdrücklich 
alle ihre Erben von allen Anſprüchen aus. 

ibid, pag. 36. 2. 

Im Jahr 758. übergab ein anderer Mann ſeine 
Güter der Kirche eigenthümlich, erhielt ſie aber gegen 
30 Sickeln Bier, vierzig Brodte und einem Feiſchling 
zurück, mit dem Beding, daß ſeine Descendenten 
ſie gegen Zahlung der nemlichen Abgabe ebenfalls ha⸗ 
ben könnten, wenn ſie aber zu dieſer Abgabe ſich nicht 
verſtehen wollten, ſo ſollten die Güter der Kirche 
heimgefallen ſein. 

ibid. pag. 29. 
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Ao. 805. übergaben zwei Brüder dem Kloſter 
St. Gallen ihre Güter, und erhielten fie niesbräuch⸗ 
lich wieder, wofür jeder jährlich 2 Schillinge gab, 
auf den Fall, daß einer von ihnen ſtürbe, und der 
überlebende den Antheil des verſtorbenen einlöſen 
wollte, ſo konnte er es um 400 Schilling; nach ſeinem 
Tod aber fiel das ganze Gut dem Kloſter anheim. 

ibid. pag. 132. 

Ao. 857. übergab eine Wittwe are Güter dem 
Bisthum Chur und empfing dieſelbe auf Lebzei⸗ 
ten zurück und noch mehrere dazu, unter dem Be— 
ding, daß nach ihrem Tod alles der Kirche wieder 
anheim falle. 

Eichhorn Episcop. Curiens, Codd. pro- 
bat. 19. *) 

Alle Merkmale der heutigen leibfälligen Güter 
finden ſich an den eben gegebenen Beiſpielen, ein Eis 
genthümer gegenüber einem Nutznieſer des Gutes, ein 
jährlicher Zins und die Verleihung ad Dies Vitae 
des Nutznieſers; ſogar hin und wieder der heutige 
Ehrſchatz oder eine beſtimmte Summe bei Uebertra— 
gung der Nutznieſung. Nur von Leibeigenſchaft, von 
ungemeſſenen Dienſten und dergleichen, finden wir in 
dieſen vor einem Jahrtauſend ſchon ſtatt gefundenen 
Güterbegebungen nicht eine Spur. Wer uns einwen— 
den wollte, daß von dieſen wenigen Beiſpielen kein 


*) Dieſe und mehrere Fälle der Art finden ſich auch bei An⸗ 
ton in der Geſchichte der teutſchen Landwirthſchaft. Gör⸗ 
litz 1799. 
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Schluß aufs Ganze gelte, dem entgegnen wir, daß 
derlei Begebungen ſehr häufig geweſen ſein müſſen, 
weil die Einſchreitung der Geſetzgebung ſchon mehrere 
Jahrhunderte vor den hier angeführten Fällen für 
nothwendig erachtet wurde, weil ſchon zu den Zei⸗ 
ten der Marodinger geſetzliche Formalitäten vorge⸗ 
ſchrieben waren, an deren Beobachtung die Giltigkeit 
jener Begebungen gebunden wurde. Schon die Ge⸗ 
ſetze der Allemannen verfügen nemlich f 


Lib. I. tit. I. Die Formalitäten bei Senn 
freier Leute an die Kirche, und befagen 
tit. II. ausdrücklich: daß, wenn ein freier 
Mann, welcher auf die vorgeſchriebene Weiſe ſeine 
Güter der Kirche gegeben habe, ſolche ſpäterhin von 
der Kirche auf feine Leib - und Lebenstage gegen 
Zins zurückerhielte, nach ſeinem Tod keiner ſeiner 
Erben dagegen einen Anſpruch erheben ſolle. x) 


*) Si quis liber res suas ad Eeclesiam dederit, et per 
Chartam firmitatem ſecerit, sicut superius dictum est, 
et post haec a pastore Ecclesiae per Beneficium susce- 
perit, ad victualem necessitatem conquirendam Diebus 
Vitae sua e et quod spondit, persolvat ad Eeclesiam 

Censum de illa terra et hoc per epistolam firmitatis flat, 
ut post ejus ullus de haeredibus non contradicat et si 
contigerit , ut post mortem ejus, qui dedit illas res, 
filium relinquat et forsitan ipse filius vult dicere, quod 
haereditas paterna sibi legitima ad possidendum, 
et pater ejus non dedisset, nee firmitatem  fecisset non 
licet ei jurare, sed-ipsa Charta ng pater ejus fecit, 


pr aesens veniat. 
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Gibt es wohl einen deutlichern Beweis, daß die 
Begebung liegender Gründe zur Nutznieſung auf die 
Lebenstage oder den Leib eines Menſchen nicht von 
eigenſchaft herſtamme,, ſondern ſo weit unfere 
Geſchichte in die Vorzeit zurück, geht, auf freien Ders 
trägen ſchon ſeit mehr als einem Jahrtausend are 
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Man mas die Samunteng der Okemannifshen Gelbe 
von Kloter oder von Klod wigs Sohn herleiten, oder mag 
ihr Alter auf die Zeit König Dagoberts, der ſie zuerſt 
niederſchreiben ließ, ſetzen, immer bleibt es geſchicht: 
liche Wahrheit, daß man wie heut zu Tage, ſo bes 
reits vor einem Jahrtauſend in demſelben Landesbe⸗ 
zirk wie heute Güter gehabt habe, deren Nutznieſer 
dem Eigenthümer einen jährlichen Zins gab / und 
welche nach dem Tode des Nutznieſers ohne weiters 
an den Eigenthümer zurückfielen d. h. welche leibfäl⸗ 
lig waren. m 
Kann dieſes hohe Alter ſtrenge genommen, keinen 

Beweis für den innern landwirthſchaftlichen Werth 
einer ſolchen Benutzungweiſe liegender Güter liefern 
mag die Geiſtlichkeit in jener Zeit immerhin zuerſt 
mehr den Erwerb liegender Güter, als den augen; 
blicklichen Ertrag, oder als das allgemeine Wohl be⸗ 
abſichtet haben, ſo erregt dennoch dieſe tauſendj ährige 
Dauer einer Benutzungsweiſe, nachdem der rens 
längſt vollbracht geweſen, eine billige Vermuthung 
für die innere Güte der Sache, indem die Erfahrung i 


aller Zeiten lehrt *. . das wahrhaft Güte von 
Beſtand fein 
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Wahr iſt, daß i in e Zeit das Ei ei 
fifeihR Gliter th den Freien zugeſtanden⸗ der 
nige Ackerbau 19 durch unfreie Leute betr eben 
würde, aber der! Einffüß des Chriſtenthüms äußerte 
auch hier frühe ſchon ſeine wohlthätige Wirkung. 
Schon in den erſten Zeiten ſeiner Aufnahme bei den 
Teutſchen war die Kirche bedacht, durch Verheiſung 
des himmliſchen Lohnes die Feſelk der teutſchen Leib; 
eigenſchäft zu brechen! )) won vad 
enWas' die Lehren des Cote nur "anregen 
fohhike,00a8 beförderten ſpäter hauptfächlich zwey Er⸗ 
eigniſſe, das Emporkommen der Städte, und die 
eee Kreuzzüge. Das entvölkerte Teutſchland 
hatte durch letztere viele hunderttauſend Arme verlor 
ren, die ſonſt die Erde gebaut; je weniger ihrer übeig 
blieben, deſto höher müßte ihr Werth Feigen, aber 
zugleich auch deſto tiefer der Werth der Aecker 
ſinken. * en 
n Auch das Emporkommen der Sindit PR | 
Seinige bei, daß die alte Sitte, durch Unfreie, das 
Land zu bauen, ſich mehr und mehr verlieren mußte, 
indem ſie auf vielfache Weiſe die Leibeigenen durch 
Gewährang der Freiheit an Pr lockten. 1 * 


2 1a 9115 man! In.& 800 eln ‘ FG 90 12 Fer 
Sanin ne aid. deen ben nden 3 in 
dee 15 erw, 115 32, apud Baluz, b. 465. qui a 


tum sıbi 1 50 velatam servitutem , mercedem in fu- 
0 


It £ 
0 \ tütum apud min um sibi retribuere ‚sonfidat, . 
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50 ) So verordnet z. B.. das Stadtrecht von ehr im 
Breisgau de 1120. Jeder an dieſen Ort kommt, ſitzt 
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Gottlob Anton in ſeiner Geſchichte der teutſchen 
2 Landwir thſchaft ſagt hierüber im 2ten Theil p. 91. 
„der doppelte Weg, den Leibeigene oder die⸗ 
„nende Leute hatten, ſich zu befreien, Kreuzzug 
„und Stadtleben entvölkert das Land, und ans 
a dere Vorkehrungen müßten getroffen werden. 
„Neben den Präcarien und Stiftlehen wurden 
„Höfe und Hofſtätten nach andern ee 
. eee ara 
lee I Er 1791170 u L 
Zu a Zeit war bereits ein ſehr Br Theil 
des Grundeigenthums in Allemannien im Beſitz der 
Geiſtlichkeit. Was Staatsklugheit, Aberglaube, und 
fromme Denkweiſe der Väter begonnen, das hatte 
vorzüglich das Heerbannsſyſtem der Fränkiſchen Kaiſer 
vollendet; die auf dem Grund und Boden haftende 
Pflicht des Kriegsdienſtes immer aufs neue in Ans 
ſpruch genommen, mußte der Eigenthümer am Ende 
ermüden, und veranlaſſen, auf Mittel zu denken, jes 
ner Laſt ſich zu entledigen *) was ſie durch Uebertra⸗ 


1 ir 


1 997 


frei, auſer der Leibeigene, der feinem Herrn bekannt 
hat, wenn er ſeinem Herrn nicht bekannt hatte, mußte 
der Herr mit ſieben Zeugen den Beweis der Leibeigen— 
ſchaft führen, war aber der Leibeigene ſchon Jahr und 
Tag unangefochten in der Stadt, fo genoß er ſichre 
BEER hi hist, zar. Bad. p. 57. et 58. 


*) Pfiſter in feiner Geſchichte v von | Schwaben fagt: Ir Seit 
p. 179. Cast der Große hatte feine Siege über Europa 
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gung ihrer Güter an die friedlichen Kirchen und Ride 
ſter unter Vorbehalt des Niesbrauches gegen billigen 
Zins am ſicherſten zu erreichen hoffen durften. 

Die Allemanniſche Geiſtlichkeit hatte alſo durch 
eine Reihe von Jahrhunderten das ausgedehnteſte 
Feld, die Erfahrung von Gutsbenutzung durch Bachs 
ter auf Lebzeiten des Pächters, d. i. durch die Er: 
richtung leibfälliger Güter zu erproben; wer war in 
jener Zeit fähiger ſolche Proben zu machen, als Klö— 
ſter und Stifte? Sie waren die Zufluchtsörter aller 
Wiſſenſchaften und Künſte, fie hatten ſelbſt die Erde 
gebaut, und keine Erfahrung ging bei ihnen verlo— 
ren, weil der Eigenthümer nie ſtarb, nie wechſelte, 
weil ſie mit regſtem Streben immer auf Wee 
ihres Vermögens bedacht waren. | 

Wenn bei dieſer Lage der Dinge, welche die 3 
fältigſte reichſte Prüfung der Sache nothwendig im 
Gefolge hatte, die Allemanniſchen Klöſter und Stifte 
bis zu ihrem Erlöſchen im Anfange des igten Jahr— 
hunderts jene Bedingungen einer Gutsverpachtung 
beibehielten, welche ſie ſchon unter den Merowingen 
denjenigen Leuten gewährten, die ihr Gut der Kirche 
geſchenkt hatten; ſo iſt es kein Wunder, wenn die 
benachbarten weltlichen großen Grundeigenthümer 


8 


verbreitet, durch Kriege, die ſich ſelbſt bezahlten; durch 
fo viele und lange Heerzüge mußte der Landeigenthümer 
verarmen, oder ſeine Güter einem Reichen verpfänden; 
viele wollten lieber Dienſtmannen eines mächtigern ſein, 
als den Aufwand des ue e Zuges liber übers 
nehmen. 
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bald auch die Vortheile jener Gutsbenutzung einſa— 
hen, und nach und nach alle ihre Güter unter man⸗ 
nigfaltigen ENDEN u. ähnliche Er vers 


a d, ee 


So wie wir auf diesem Wege an der Hand der 
Geschichte die erſte Eutſtehung und allmählige Der; 
breitung einer eigenen Gutsbenutzung unter dem Na— 
men leibfälliger Güter ungezwungen erklären können, 
eben ſo einfach erklärt ſich auch, warum man ſolche 
leibfällig oder erblich verpachtete Güter mit dem Prä— 
dicate Lehensgüter, Fall- oder Schupflehen belegte. 
Als nemlich im Jahr 1158. die Boroniſchen 
Rechtsgelehrte auf den roncaliſchen Feldern die Ent: 
ſcheidung gaben, daß alle Herzogthümer, alle Ge— 
richtsbarkeiten, alle Gerechtigkeiten, Zölle und Wäſ⸗ 
fer ꝛc. zu den Regalien, und alles, was nicht in uns 
mittelbarem Beſitz kaiſerlicher Majeſtät, nur Lehen 
von Kaiſer und Reich ſein könne, und da alle Gro— 
ßen des Reichs denſelben Grundſatz auch ihrerſeits 
ausdehnten, ſo weit ſie vermogten, ſo mußte alles 
Lehen ſein, oder wenigſtens heiſen, man begriff nicht 

mehr, wie etwas nicht Lehen ſein könne? 

Die von Bologna durch ganz Teutſchland ver— 
breitete Denkweiſe gibt wohl den ſicherſten Aufſchluß, 
wie auch die leibfällig und erblich verpachteten Gü— 
ter zur rein. von Lehen kamen, ohne Lehen 
8 Fat 2 


ihrn urn $. 18. 


Nachdem in rechtlicher Hinſicht gezeigt worden 
daß die Gutsherren leibfälliger und erblich verliehe— 
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ner Güter wahrhafte Eigenthümer derſelben, daß das 
Eigenthum keineswegs zwiſchen ihnen und dem Be⸗ 
bauer getheilt ſeie, nachdem hiſtoriſch nachgewieſen, 
daß keineswegs ein gewaltthätiger oder ſonſt verwerf⸗ 
liche Titel aus finſterer Vorzeit dieſelbe begründe, und 
daß folglich eine Dispoſition von Seiten des Staats 
über dieſe Güter ohne die freie Einwilligung der 
Gutsherrn, ohne Verletzung der Eigenthumsrechte 
nicht möglich ſei, ſo iſt nun das Weſen der leibfälli⸗ 
gen und erblich verliehenen Güter noch in wirthſchaft⸗ 
licher Hinſicht ſowohl in Beziehung auf den Staat, 
als auf die betheiligten Familien kennen zu lernen, 
weil man ſie als culturhemmend und verderblich für 
den Staat, drückend für den Bauern, und die glei⸗ 
chen Erbrechte ſeiner Kinder verletzend, verſchrien 
hat. Frägt man nach den Gründen, warum ſie cul⸗ 
turhemmend und verderblich für den en en ſo 
ſtößt man auf 2 Behauptungen: * 1 
1.) ſie ſollen die Bevölkerung us: weit fie 
nicht unter die Descendenz des Bebauers in 
gleiche Kindstheile zerriſſen werden können. 
2.) ſie ſollen dadurch den Muth der Leute nieder⸗ 
ſchlagen, und an der beſſern Cultur der ur 
gleichgiltig machen. 

Ob die Bevölkerung in Ren im Ver; 
hältniß des Bodens und ſeiner Ertragsfähigkeit zu 
groß oder zu klein ſei, ob dieſe Frage ſchon gegen 
allen Zweifel entſchieden ſei? muß man hier dahin 
geſtellt ſein laſſen; daß aber die kalte Alx und ähnlich 
rauhe Diſtricte nicht ſo vielfach benützt werden füns 
nen, wie wärmeres Land, das ſieht wohl jeder ein; 
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nicht Mangel an Händen, ſondern Mangel an mil⸗ 
derem Clima entſcheiden hier die Reſultate der Ev; 
trägniſſe. ei enen nns 

Ob eine größere Bevölkerung eee 
größere Cultur der leibfälligen erblich gepachteten Gü⸗ 
ter herbeiführen könne? Dieſe Frage hat man im 
voraus bejahend beantwortet, während ſie durchaus 
verneinend beantwortet werden muß; denn was 
irgend der Boden, was irgend das Clima erlaubt, 
dazu wird er benutzt. Doch hier kann nur der Localı 
augenſchein Ueberzeugung gewähren, deshalb man 
zu den Principien ſelbſt zurückkehrt. 99 
Größere Bevölkerung wird allerdings die da: 
cultur befördern, dort, wo ſie aus Mangel an Hans 
den bisher vernachläſiget war; aber einerſeits iſt in 
Neuwürtemberg durchaus kein Mangel an Händen; 
würde man aber ſolcher bedürfen, ſo lieferten die be⸗ 
nachbarten Provinzen Hände genug, die in der Hei⸗ 
math ſich nicht mehr ernähren können, welche öfters 
genug, in magerer, abgezehrter Geſtalt, als ein 
trauriges Bild der Nachtheile zu weit geſteigerter Bes 
völkerung und zu groſer sea das Mir 
. der andern erregen. ad n a | 

Die Bevölkerung mögte wohl höher zu nal 
Bis durch Zerſtücklung der bisher ungetreunten Gü⸗ 
ter, aber der Wohlſtand der Leute nicht, der 
Wohlſtand des Staates noch weniger. 

Das vorletzte Jahr hat erwieſen, weiches Elend 
ein einziges Mißjahr erzeugen könne, wo die Bevöl⸗ 
kerung ſo groß iſt: und wenn man am Ende dahin 
gediehen, daß die Bevölkerung dem jährlichen Ertrag 
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des Bodens gleich iſt, was iſt die Folge? dieſes, daß 
das Land ſeine Erzeugniſſe ſelbſt verzehrt, daß der 
einzige bedeutende Ausfuhrartikel, die Brodfrüch⸗ 
te nicht mehr ausgeführt werden können, daß die ein— 
zige oder doch die Hauptquelle verſtopft wird, durch 
welche Geld in das Land kam, indem die Schweizer, 
welche bisher ihren Gelderwerb für Brod nach Schwa: 
ben trugen, nun zu Hauſe bleiben müſſen; und was 
wird hievon die Folge ſein, wenn kein Geld mehr ins 
Land kömmt, wenn die Unterthanen alle Erzeugniſſe 
des Bodens ſelbſt aufzehren? die allernächſte iſt dieſe, 
daß bald der größte Theik keine Steuern mehr zahlen 
kann. Wollte man dieſer Roth durch Fabrikanſtalten 
aufhelfen, um durch dieſe Geld in das Land zu zie⸗ 
hen, und der gröſern Bevölkerung den Broderwerb 
zu ſichern, ſo ſind einerſeits gröſere Güter den Fa⸗ 
brifen kein Hinderniß, wie unverkennbar England 
beweiſet, welches neben der gröſten Anzahl groſer 
Güter zugleich die gröſte Anzahl der ausgedehnteſten 
Fabriken hat; andern Theils aber, wie vermögten 
unmittelbar neben der Schweiz und ihren vielen Fa— 
briken und bei dem Mangel eines Waarenabzugs in 
Schwaben noch neue Fabriken aufzukommen. Wer mög; 
te bei ſolcher Nachbarſchaft und ſolchem Abgang aller 
Gelegenheit zum Abſatz ins Inn- und Ausland fein 
Vermögen einer Fabrikſpeculation anvertrauen? 

Deßhalb ſcheint auch das Intereſſe des Staates 
durch ungekränktes Fortbeſtehen der leibfälligen und 
erblich verliehenen Güter noch nicht gefährdet zu ſein. 

Da durch geſetzlich verfügte Verſtücklung in gleiche 
Kindestheile, die Gutstheile am Ende ſo klein gewor⸗ 
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den find, daß keines feiien Befiger mehr nährte (und | 
dies wird nothwendig der Fall in wenig Generatios 
2 wie wäre dann der eee met 
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Der jetzige Een! in igentbumärecteı würde e eis 
nen gten erfordern, man müßte die Eigenthumsrechte 
nochmals verletzen, um gröſere Güter wieder 
zu ſchaffen, wie man die Eigenthumsgeſetze jetzt 
verletzt, wenn man den Gutsherrn zwingt, ſein Ei⸗ 
Sate reichen un laſſen „und andern hinzugeben. 


4 Pan weit nachtheutgeren Einffuß wird die Zer⸗ 
ſtücklung der leibfälligen Güter und Erblehen unmits 
telbar ſelbſt auf die Ackercultur darin auſern) daß das 
fogenannte Vereinödüngsſyſtem, „d. i. die Vereinigung 
der einzelnen Gutsbeſtandtheile in zuſammenhaugen⸗ 
5 den renzen vernichtet wird. Wie vortheilhaft dieſe 
zu anmenhängenden Güter find, indem dulch ſie al⸗ 
lein die höchſte Freiheit in Benutzung des Bodens 
mb lich wird, iſt eine ſo entſchiedene Wahrheit, daß 
nit bits mehr darüber zu ſagen if. Da aber ſolche zus 
ſammenhängende Güter durch gleiche Vertheilung 
unter alle Deſeendenten natürlich aufgelößt werden, fo 
ſind die alten Hinderniſſe der Gutsbenutzung wieder 
erzeugt, und jeder einzelne Eigenthümer muß, ſtatt 
nach ſeiner Einſicht zu bauen, jetzt nach feinen Nash; 
barn ſich richten, das iſt, einer wird den andern hem 
men, und eee Adersolkur em n nicht 
möglich einen: 10 . 


® $. 14. e inn e 

Eben ſo wenig als die gröſeren Gutscomplexe das 
Staats wohl gefährden, eben fo wenig nachtheilig find 
ſie für die betheiligten Familien, vielmehr iſt vielfach 
ihre Exiſtenz an deren Forſtbeſtehen geknüpft. Zwar 
ſoll der Ackersmann freudiger ſeinen eigenen Acker als 
einen fremden, folglich auch de bauen, zwar ‚st 
ſchon r 7 \ oo rArIUN IE 
„Luſt und Lieb zu einem Ding m 
„Macht alle Müh' und Arbeit enen 


Müßte nicht der, ſo einen lebenslänglich oder 
erblichen Pacht hat, nicht jede Stunde, feinen, Tod 
oder das Erlöſchen ſeiner Familie vorausſetzen, „wenn 
er dem Feld die nöthige Bearbeitung aus dem Grund 
entziehen wollte, weil er den Vortheil vielleicht nicht 
allein genöſſe? Und wenn die Luſt nach eigenem 
Acker fo entſcheidend den Menſchen beſtimmt 2 ſo wird 
dieſe Luſt den Landmann in einem Lande, wo er ja 
Eigenthum erwerben kann, ohnehin antreiben, ſoviel 
Capital zu erwerben als nöthig iſt, er wird gewiß feis 
ne Mittel zum Zweck, feine Pachtgüter zu bebauen, 
anwenden, ſo gut er kann. 


Uebrigens iſt es auch auegewuchte — daß 
wer auf ein Gut wenig verwenden kann, wenig davon 
erzielt, daß, wer viel verwenden kann, auch gröſe⸗ 
ren Gewinn davon trägt, daher, wenn zwei ihr Ver: 
mögen zuſammen tragen, und auf den Bau eines Gu⸗ 
tes verwenden, die Cultur auch blühender ſein wird, 
als wenn nur die Hälfte dieſes Aufwandes verwendet 
werden kann. 
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Wenn nun der Gutseigenthümer und ein Pächter, 
wie bei leibfälligem und erblichem Guts pacht ſich ver: 
einigen, wenn der eine ſein Capital in Grund und 
Boden, der andere das Seine in Schiff und Gefhirr, 
und ſonſtigen Mobiliarbedürfniſſen zu einem Zweck 
zuſammentragen, fo muß folgerecht auch eine vortheil— 
haftere Wirthſchaft des Gutes reſultiren, als wenn im 
Gegenſatz der Pächter den größten Theil ſeines Mo: 
biliarvermoögens erſt aufopfern ape um aasee und 
Boden zu erwerben. 
Albrecht Thaer in der teten zur ahm 
Landwirthſchaft ſagt pag. 26. I. Theil hierher gehörig. 
Arthur Yung habe zum Hauptgegenſtand feiner 
Nachforſchungen gemacht, ob die möglichſt höchſte Pro⸗ 
duction durch groſe Güter erzielt werde? aus einer 
groſen Menge von Nachrichten über Bevölkerung, 
Cultur und Gröſe der Farms habe er aber das Re— 
ſultat erlangt, daß der Pächter, welcher den meiſten 
Vorſchuß babe, die vollkommenere Wirthſchaft trei⸗ 
ER werde, 

Eben dieſer Thaer erzählt pag. 25, daß die kleinern 
en lier in England häufig ihr kleines Eigen? 
thum verkauften, und mit dem dafür erhaltenen Capi⸗ 
tal ſich aufs Pachten legten, weil ſie dabei ſich weit 
beſſer zu ſtehen und mehr .. an werben 
glaubten. 

Eben ſo richtig 10 es, daß der ER BEN 
bei leibfälligen Gütern noch bei Erblehen, im mins 
deſten in der Bauart oder Benutzungsweiſe einges 
ſchränkt ſei. Wer behauptet, der Eigenthümer habe 
mehr Freiheit, nach Gutdünken feinen. Boden zu ber 
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wirthſchaften, der redet von der Sache, ohne ſie zu 
kennen; der zeige doch die Beſchränkungen, welche 
ſtatt finden, vorerſt ehe er Glauben verlangt! Ein 
einziges Vorrecht hat der Eigenthümer vor dem Päch⸗ 
ter (dieſer ſei nun Temporal-, lebenslänglicher oder 
Erbpächter) den einen der Gutsveräuſerung; dieſes 
entbehrt aber der Pächter gewiß nicht zum Nachtheil 
ſeiner Wirthſchaft; denn wenn der Ei zenthümer ein 
ſchlechter Wirthſchafter iſt, ſo kann er dem Wohlleben 
durch Verkauf ſeiner Aecker, ſo lange das Capital 
zureicht, ſich ergeben. Will aber der Pächter ſich Ge— 
nuß verſchaffen, ſo muß er, da er nicht verkaufen 
darf, nur deſto arbeitſamer das Gut bauen, um aus 
den Erzeugniſſen Geld zu gewinnen. Mor 

Daß alſo die gröſere Ackercultur die e de 
der leibfälligen Güter und Erblehen erſordere, iſt kei— 
neswegs nach richtigen Grundſätzen wahr; auch die 
Praxis liefert davon ein ſehr wichtiges Beiſpiel. 

Die Theorie der Güterzerſtücklung, Vernichtung 
aller Ausflüſſe des ſogenannten Feudalweſeus iſt nir⸗ 
gends durchgreifender und in gröſerer Maas ausge⸗ 
führt worden, als durch die franzöſiſche Revolution, 
und was hat der Ackerbau oder der einzelne Land— 
mann oder Staat dabei gewonnen? Der Landmann 
iſt in der Regel ſo arm, wie zuvor, und alles Gut 
der Kirche, des Adels und der Domainen, wo iſt es? 
In den Händen weniger Speculanten, und ſolcher 
Privaten, die auf Koſten des Staats, der Kirche 
und des Adels ſich zu bereichern wußten? 

Wohl hatte anfangs der groſe Haufen auch Theil 
geuommen, aber da es an Capital fehlte, als die 
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Zah rungötsränine kamen, mußte er bei jüdiſchen und 
chriſtlichen Speeulauten Zuflucht ſuchen , die ihn bald 
um das neu erworbene mit ſammt einem Theile des | 
alten zu prellen verſtanden. 

Der Güterhandel trat ein, das Webudethenthun 
wurde Waare, und bei dem ſteten Wechſel des Ber 
ſitzers mußte nothwendig die Cultivirung leiden. Die 
Operation dieſer Wucherer war ganz einfach dieſe, 
durch Erbieten zu Darleihen, ermunterten ſie den 
Bauern zum Ankauf; war er in die Falle gegangen, 
fo drängten ſie auf Rückzahlung im Augenblick, wo 
er am wenigſten Mittel auftreiben könnte. Dies 
führte zur Verſteigerung der Güter, wo derſelbe Wu— 
cherer das Capitel dem aten Erwerber wieder darlieh 
oder borgte, bis auch dieſem der Augenblick gekom— 
men war, wo er ohne augenblickliche Zahlungsmittel 
ebenfalls wieder dem öffentlichen Verſtrich ausgeſetzt 
werden konnte; und ſo ging es fort, bis am Ende 
der Wucherer die Güter und das Vermögen der er⸗ 
werbluſtigen Bauern verſchlungen hatte. Wer das 
Innere von Frankreich geſehen hat, wird den Beweiß 
dieſer Thatſache gerne erlaſſen, und deren Wieder— 
hohlung in andern Staaten nicht wünſchen!! 


9. 15. 


Aber die Abgaben von ſolchen Gütern ſollen doch 
drückend für den Bauern ſein, und die Rechte der 
Natur, die gleichen Erbrechte der Kinder eines Va— 
ters verletzen. Wahrlich, wenn ein Wirthſchafts ſy⸗ 
ſtem, deſſen erſte Spuren ſchon im Sten und öten Jahr⸗ 
hundert vorkommen, drückend iſt, wenn folglich ſchon 
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ſeit mehr als tauſend Jahren an den Befigern ſol 
cher Güter gepreßt worden ſein ſoll, ſo muß wahrlich 
der Zufluß unerſchöpflich ſein, den ſolche Beſitzer aus 
dieſen Gütern erzielen. Wenn dieſe Leute einem 
Druck, der durch ein Jahrtauſend fortwährt, nicht 
erlagen, und heute noch notoriſch weit wohlhabender, 
als alle ihre Nachbarn ſind, dann haben entweder 
dieſe Leute von Jahr zu Jahr die Production dieſer 
Güter zu ſteigern verſtanden, folglich die Ackercultur 
auf eine unglaubliche Stufe gebracht, oder der angeb⸗ 
liche Druck und ein verderbliches Bendals oder Leibei⸗ 
genſchaftsſyſtem kann hier unmöglich vorwalten, und 
eine Einſchreitung der een lerne Wat 
ane ren eee ee ee are 


Wie ſollte der Gutsherr am RR — drü⸗ 
den wollen; 3 auf dem Wohlſtand deſſelben beruhet die 
Sicherheit ſeiner Einnahme; laſtet er ihm mehr auf, 
als ſich gebührt, dann kann er wohl gröſere Einnah⸗ 
men auf dem Papier, aber nicht in der That haben, 
denn was erdllbülsmaße iſt, hat keine Dauer. 17 


Aber, ſagt man, der Befiger zahlt nebſt den Ab, 
gaben an den Eigenthümer, auch noch die Steuern für 
dieſen. Ganz richtig; aber das Reſultat iſt eins und 
daſſelbe. Hat der Pächter z. B. 400 fl. Pacht zu zah⸗ 
len, und zahlt davon 300 fl. an den Eigenthümer und 
100, fl. Steuern an den Staat, ſo zahlt er mehr 
nicht, als wenn er den ganzen. Pachtbetrag von 100 fl. 
unmäbtehbar A an den. Eigenthümer des Guts zahlte. 
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Ss 555 der angebliche Druck wahr PRO y ER 
ſo ungegründet iſt die Behauptung bon Verletzung der 
Gleichheit der Erbrechte unter den Kindern. KaRagıy 


Die? Wahrheit if, daß bei dem Tod eines Bechers 
leibfalliger Güter kein Kind einen gröſeren Erbtheil er⸗ 
alt als das andere, daß die Vertheilung der Erb⸗ 

e vollkommen gleichſeitlich erfolgt. Hat der Ber 
figer liegendes Eigenthum, ſo wird es vertheilt, 
wie das Mobiliarbermögen auch; aber das Pachtgut 
bleibt natürlich aus der Maffe , weil es das Eigen 

um eines andern iſt, well det lebenslänglich 
jächter ſo wenig nach ſeinem Tod ein Recht daran 
auf ſeine Erben bringen katin, als der Zeitdachter / 
wenn ſeine Pacht jahre zu Ende find. nen 

Man wirft ein, daß boch in der Regel ein Sohn 

ee Verſtorbenen wieder zum Pacht gelaſſen würde. 

Wohl, wahr man gibt natürlich einem auf dem Gut 
aufgewachſenen, mit feiner beften, Benutzungsweiſe 
vertrauten Kind, deſſen, Character der Gutsherr oder 
deſſen Beamter ohnehin. auch kennt, man gibt einem 
ſolchen. bekannten, vertrauten Menſchen weit lieber 
den Pacht, als ‚einem, fremden, welcher dem Guts⸗ 
herrn und dem. Gute gleich unbekannt iſt. g | 


1 
Hierdurch aber wird kein Kindstheil gröſer a 
leise. Denn geſetzt, ein Bauer hinterließ 4 Kin⸗ 
der und 38000 fl. Vermögen, ſo würde jedes Kind 
2000 fl. erhalten; will das eine Kind den Pacht ſeines 
Vaters erneuern, ſo wendet es ſich an den Gutsherrn, 
will es nicht, ſo kann es ſich Eigenthum erwerben 
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oder fein Capital ſonſt verwenden, wie es will, und 

Mae Recht haben alle Kinder gleich. 90 
So iſt die Thatſache ; und einen gröſeren Eibthel 

eee die Kinder nicht, ſelbſt wenn der Landmann 

Eigenthümer ſeines leibfälligen Guts geworden wä— 

re. Man bleibe beim obigen Falls das Vermögen 


Hr. Jg 


des Verſtorbenen eiche in 3000 fl. “a und 4 ph r 
mit der Hälfte feines Laitalpermögens das Eige 
thum des Gutes erworben, oder 4000 fl, ſteckten in 
unbeweglichem, die andern 4000 fl. aber in 2 
lichem Vermögen, würde die Erbportion eines Kin, 
des mehr betragen als 2000 fl, 2. ſie mögen, N 
Geld bekommen, mehr als den Betrag von 200 
erhalten ſte nicht, daher die angebliche, Ver! zung 
gleicher Erbrechte unter den Kindern eine eitle e Er⸗ 
dichtung if. g 13 9. “ Dee 
Daß aber eine für Ar Theile, für Etgenthümer 
und Pächter gleich vortheilhafte Verpachtungsweiſe 
nicht wohl denkbar ſei, beweißt das wechfelfeitige‘ wu 
tereſſe, welches nicht nur allein der Gutsherr am 
Wohlſtand des Ballern, ſondern auch diefer am 
Wohlſtand jenes bat; denn ſo oft der Bauer einer 
Unterſtützung bedarf, ſo oft er eiten Nachlaß wün⸗ 
ſchet, fo öft muß er wünſchen, daß die Verhältniſſe 
des Gutsherren von der Art ſeien, daß er Unterſtü⸗ 
tzung und Nachlaß auch gewähren könne. Daß ſelbſt 
bei leibfälligen Gütern der Eigenthümer den Pacht 
lieber den Kindern erneuern werde, als einem fr em 
den geben, iſt bereits erwähnt. 
Ganz ſo iſt es auch in England, wo, wie heben 
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Thaer I. Theil p. 22. erzählt, kein Gutseigenthümer 
ohne die erheblichſten Gründe einem Pächter auffüns 
de, wenn er gleich zur Aufkündung befugt ſei, weil 
er nicht leicht audere Pächter würde auftreiben kön⸗ 
nen, wenn er hart gegen den bisherigen verfahren 
habe. Dagegen aber, wenn er die alten Farmers 
und ihre Familie, ſo lange ſie ſich gut aufführten, 
auf dem Hof fh ſo betrachteten ihn alle als Bas 
ter. 

Sollte nun ein ſolches Verhältniß gelößt werden, 
welches Intereſſe hätte alsdann noch der bisherige 
Gutsherr am Schickſal des Cenſiten. Dies iſt und 
bleibt ihm ein fremder Menſch. Vielmehr wäre 
alsdann der Adel dabei intereſſirt, den Cenſiten zu 
Grunde gerichtet zu ſehen — weil ihm, um wieder 
zu Grundeigenthum gelangen zu können, willkommen 
ſeyn wird, die Güter deſſelben aufgeſteckt zu ſehen, 
um die Ablöſungsſumme ſobald als möglich wieder in 
Domanium zu verwandeln. 


$. 17. 

Wären dieſe Güter ſo drückend für den Land⸗ 
mann, ſo rechtsverletzend für ſeine Kinder, wie wäre 
denkbar, daß ſelbſt in den neueſten Zeiten viele Be— 
ſitzer eigenthümlicher Güter ſie in leibfällige zu ver, 
wandeln ſtreben, wie wäre möglich, daß ſie immer 
noch ihr erworbenes Nero auf leibfällige 
Güter verwendeten? 2 
Wollte man dieſe Wahrheit bezweifeln , ſo iſt man 
zu deren Beweiß erbötig; einſtweilen verbürgt man 
die Thatſache, daß noch vor wenig Monden die meis 

15 
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ſten Eintvohner des Dorfes Neuhauſen in Sarah, 
deren tiegende Güter ihr freies Eigenthum find, dem 
Grafen Waldbott von Baſſenheim den Antrag gemacht 
haben, das Eigenthum dieſer Güter um eine billige 
Kauffumme zu erwerben, und fie ihnen alsdann lelb⸗ 
fällig wieder zu verleihen. 

Auf eine eutgegengeſetzte Weiſe hat von ebendem⸗ 
ſeliben Grafen noch im Jahr 1805 die Gemeinde 
Maſelheim eine bedeutende Strecke ſeiner eigenthüm⸗ 
lichen im Königreich Würtemberg gelegenen Waldung 
als leibfälliges Gut erworben. | 

Beide Gemeinheiten, die eine, welche ihr Eigen 
thum als leibfällig verkaufen, und die andere, wer 
che fremdes Eigenthum als leibfällig Gut zu erwerben 
ſuchte, müſſen handgreiflich die Eigenſchaft leib fälli⸗ 
ger Güter ſo Unvortheilhaft und ſo unnatürlich nicht 
gefunden haben. 


$. 18. | 

Wenn es dem Staate billig iſt, das Intereſſe des 
Landmanns zu berückſi chtigen, ſo verdient anderer 
Seits der Adel als Stand und als Staatsbürger eine 
gleiche Rückſicht, es kann daher nicht unerlaubt ſein, 
zu prüfen, welche Folgen die Uebertragung des Eigen? 
thus feiner leibfällig oder als Erblehen Hingegeber 
nen berpachteten Güter an den Pächter oder Erblehn, 
mann, welche Folgen deren Zerſtücklung und deren 
Verwandlung in Zinsgüter für den Adel Habe? 
Für? erſte hat der Adel in Oberſchwaben auſer ſeinen 
Schlöſſern und ſeinen Waldungen in der Regel alle 
ſeine Hegenden Güter in leibfaͤlligen oder erblichen 
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Pacht gegeben. Eine Verdednung, welche den leib⸗ 
fälligen oder erblichen Pächter berechtigt, dem Adel 
das Eigenthum an dieſen Gütern abzulöſen, ſtellt folg⸗ 
lich das ganze Grundeigenthum des Adels mit ſehr 
kleinen Ausnahmen zum Verkauf aus! und be⸗ 
hält ſich vor, den Preiß noch zu RT, für 
wee verkauft werden muß. | 
Wie hätte der Adel dieſe harte Wabvkrgel ver⸗ 
* durch welche Acte hat der Staat eine folche 
Befugniß über das Grundeigenthum des Adels er⸗ 
worben? Seine Majeſtät haben die Bundesacte ums 
terzeichnet. Vor kaum 2 Jahren hat alſo der Staat 
gegen die höchſten Souveraine Europens ſich verbind⸗ 
lich gemacht, dem Adel den ungeſtörten Genuß ſeiner 
Eigenthumsrechte zu belaſſen; und dennoch ſollte er 
ſein Eigenthum verkaufen müſſen!!! Der Staat hat 
ferner durch feinen Beitritt zum teutſchen Bunde, 
den vormaligen Reichs ſtaͤnden das Recht der Fideicom⸗ 
miſſe eingeräumt und garantirt. Dieſer Adel darf 
alfo nach wie vor feine Güter der gemein geſetzlichen 
Erbfolge entziehen, ſeine eigenen Kinder darf er zu 
Gunſten eines einzigen ausſchlieſen, mit einer klei— 
nen Abfindung müſſen Töchter und nachgeborne 
Söhne des Adels zufrieden ſein: aber die Kinder 
ſeines leibfälligen oder erblichen Pachters, ſollen auf 
jene eigenthümliche Güter des Adels ein Recht erhals 
ten, welche den leiblichen Kindern des DR 
entzogen werden ? 


Wenn auf ſolche Weife die Exiſtenz des ganzen 8 


Standes nicht an der Wurzel angegriffen tft, fo gibt 
es keinen Angriff mehr; wenn der Adel ſich gefallen 
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laſſen muß, daß ihm ſeine liegenden Güter feil und 
wie Victualien um eine beſtimmte Taxe ausgeboten 
werden, dann rechne man ihn nicht mehr zu den 
Staatsbürgern, denn das Eigenthum beider wird 
nicht ohne ihren Willen veräuſſert; nur die Gerichts⸗ 
ſtellen entſcheiden nach vorgängigen Verhandlungen 
und nach den Geſetzen über ihr Vermögen, wohl ge: 
merkt, wenn jemand einen Anſpruch darauf 
gerichtlich erhoben und eingeklagt hat. Nicht ſo beim 
Adel, ohne Anſpruch, ohne Vertheidigung, ohne 
Richter disponirt die Finanzgewalt über ſeine Güter, 
die Per ſon läßt man leben, aber feine Güter haben 
keinen Schutz der Geſetze. Viele dieſer Güter ſind 
ſogar erſt im Jahr 1805 durch Staats- und völker— 
rechtliche Verträge mit Zuſtimmung aller jetzigen teut⸗ 
ſchen ſouverainen Fürſten, den dermaligen Eigenthü⸗ 
mern zum Erſatz für jene Beſitzung gegeben worden, 
mit welchen damals Teutſchland ſeinen Frieden von 
Frankreich erkaufte; fie ſind daher eigentlich an Zah⸗ 
lungsſtatt gegeben worden, und ihr Werth kann nicht 
ohne zweifaches Unrecht verringert, vielweniger dür⸗ 
fen ſie ganz entzogen werden, um ſo mehr, als die 
Beſtimmungen jenes Reichsdeputationsſchluſſes von 
1805 in der Congreß- und Bundesacte v. 1815 in 
vielfacher Beziehung, und insbefondere rückſichtlich 
der Eigenthumsrechte eine wiederhohlte Garantie er: 
langt haben. 


§. 19. 


| Würde, was unmöglich der Wille des Königs if, 
eine ſolche Verordnung vollzogen, was wäre die wei— 
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tere Folge? Ein Theil des verletzten Adels würde 
im Gefühl des härteſten erlittenen Unrechts den feſt⸗ 
geſetzten Preiß in ein anderes Land tragen, wo er 
ſeine Exiſtenz mehr geſichert glaubte — und welche 
ungeheure Summen gingen auf dieſem Wege dem 
Staate verlohren. Der andere Theil, welcher noch 
nicht aus wanderte, würde vor der Hand capitali— 
ſirt, d. h. er hörte auf Adel zu ſein. Kann er 
das Capital wieder in liegende Güter verwandeln? 
Was ſoll er damit anfangen? Entweder ſelbſt Bauer 
werden oder verpachten, ein drittes iſt nicht möglich. 
Aber Temporalpächter ſind ihm nachtheilig, und jeder 
ſolide Bauer zieht den lebenslänglich oder erblichen 
Pacht vor; der Adel muß alſo entweder zu ſeinem 
Schaden wirthſchaften, und das Geſetz hintergehen, 
oder wieder wie lebenslänglicher oder erblicher Pach— 
ter contrahiren. Mit andern Worten, es bleibt ihm 
die Wahl, ſich zu ruiniren, oder gegen die Geſetze 
zu ſündigen. Iſt auf ſolchem Wege der große Guts— 
beſitzer verarmt, wer unterſtützt alsdann den Bauern, 
wie im Jahr 1816 und 1817 gegen Mangel. 

Aber, ſagt man, der Adel, der doch das Feld nicht 
ſelbſt bauet, ſoll ja Zinsgutsbeſitzer werden; erblich und 
leibfällig Gut ſoll in Zinsgut vorerſt umgewandelt wer— 
den; dann kann er, was heute ein Bauer ihm ent⸗ 
richtete, nach der fortwährenden Gutsverſtücklung 
bald von fünfzig eintreiben; das Gegebene wird 
ſchlechter, wie alle Zinsfrüchte beweiſen — ein ewiges 
Umſchreiben in den Urbarien erfordert neues Schreib⸗ 
perſonale, das bezahlt ſein will, die Adminiſtration 
des Vermögens wird mit jeder neuen Zerſtücklung 
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aufs neue erſchwert und koſtſpieliger. Wenn endlich 
die vielen kleinen Cenſiten elgener Armuth wegen nicht 
mehr zahlen können, dann muß er die theuerſten und 
koſtſpieligſten Proceſſe führen, entbehrt feine Reve— 
unten, und legt, wenn er eine Baarſchaft erſparen 
könnte, ſolche zu Juſtizkoſten vor, deren Erſatz der 
arme Cenſit ſelten leiſten kann; kann er das Geld 
zu den vielen Proceſſen nicht auftreiben, und von den 
verarmten Cenſiten nicht erhalten, ſo beginnt bald 
die geſetzliche Verjährung, und dem Zinsgutherru 
bleibt — Wewer. 


$. 20, 


Wenn alles deſſen ungeachtet die Berortmung von 
81 November wörtlich ſagt: | 

„dem Falllehensvertrag fol die Folge nicht gege: 

„ben werden, daß der Lehensherr den im Beſitz 

„dieſer Güter befindlichen Familien dieſelbe 

„entziehen, oder die Bedingungen läſtiger ma⸗ 

„chen kann,“ 
während der Falllehensvertrag faſt durchgängig nicht 
den Familien, fondern nur einem einzelnen Mann 
auf ſeine Lebenstage oder höchſtens auf 4 Augen dieſe 
Güter gibt. Wenn deſſen ungeachtet die Verordnung 
jedem Falllehenbeſitzer das Recht ertheilt, das leibfäl—⸗ 
lige Gut gegen eine noch zu beſtimmende Schadloshal— 
tung ſich als ein freies Eigenthum zu verwandeln und 
hiemit das anerkannte Eigenthum des Adels feil ge— 
boten hat, fo wie bei den Erblehen das Obereigen— 
thum des Lehenherrn und deſſen Loſungsrecht ohne 
weiters für aufgehoben erklärt iſt, ſo unterliegt wohl 
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Weinen meikel, daß det Wortlaut den Pererdruns 
vom 18ten November v. J. der FieDnuyng: Bons 
Moichät gewiß nicht ganz gemäß Wie h it 50 

Dies iſt um ſo zuverläſſſger, als Se. Majeftät,i in 
der 4 vom 28ten November jene vom naten 

July 1612 noch aufrecht zu halten befohlen, welche 
doch mit deutlichen Worten jeden Zwang bei Berech⸗ 
nung der Ablöſungsſumme verbietet, und nur gegen 
jeue Verweigerung der Ablöſung, welche auf offenba— 
rem böſem Willen beruhet, ſich einzuſchreiten vorbe⸗ 
hält. - 

Alle Gefahr, welche die Verordnung vom 18ten 
November für den Adel bringt, könnte aber leicht 
durch ein Reſcript an die Königlichen Oberämter be⸗ 
ſeitigt werden, welche dieſe dahin belehrte, 

„daß, fo wie die Verordnung vom aıten July 
71812 ohnehin fihon allen Zwang bei Ablöſung 
„leibfälliger Güter und des Erblehenverbandes 
undeutlich genug unterſagen, ſo wollten Se. Ma. 
Vjeſtät die Oberämter doch wiederhohlt nochmals 
Haufmerkſam machen: daß die Verordnung vom 
„asten November zu Gunſten unberechtig⸗ 
eiter Familien, und deren einzelnen Glieder, 
V eEcbrechte und Einlöſungsbefugniſſe gegen ur⸗ 
skundliche Verträge zu ertheilen, nicht gemeit 
ſſei, daß vielmehr überall, wo beſtimmte Ver⸗ 
I träge über Fall- und Erblehen beſtänden⸗ dieſe 
aufrecht zu erhalten ſeien, ſo lange die Pacis⸗ 

u gaten ſie nicht freiwillig ſelbſt aufheben.“ 

Würde dieſe Weiſung an die Oberämter dem Adel 
jur Wiſſenſchaft mitgetheilt, und die Verordnung dom. 
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Ben November ſonach auf ſolche Güter eingeſchränkt, 
über welche keine urkundliche Verträge exiſtiren, und 
welche wirklich erwieſene Ausfluſſe der Leibeigenſchaft 
ſind, ſo wäre aller Stoff zu Mißverſtändniſſen, alle 
Gefahr für den Adel verſchwunden, und die gerech— 
ten Abſichten des Königs könnten nicht länger als die 
Beſtimmungen der Bundes acte vernichtend 1 
her v Em 3x} 


re 


U 


Jh Wates aner getz Johann Honold von 
Memmingerberg, urkunde und bekenne mit die— 
ſem Revers, daß ich ein ganzes Lehen von Sr. 
Hochwürden und Gnaden und dem unmittelbar be⸗ 
freiten Gotteshaus Buxheim zu einem leibfälligen 
i Lehen auf meine Lebenstag nicht länger em— 

pfangen, die in dem hierüber ausgeſtellten Beſtan⸗ 
des Brieff beſtimmte Pflichten und Schuldigkeiten ums 
abbrüchig erfüllen, kein gröſeres Recht oder Befug⸗ 
ſame, als mir darinnen vergönnet worden, ſuchen, 
Sotanes Gut laut Beſtand Briefs in weſent⸗ 
lichem, unzertrenten und baulichen Zuſtand erhalten, 
ſofort alljenes heilig und püncktlich befolgen wolle, zu 
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welchem mich der Beſtandes Brieff und die Rechte vers 
bünden. Getreulich, und ohne Gefährde; Memmin; 


genberg den sten July 1792. 
Johannes Honold. 


un nin 


J., Michael Karrer zu . bekenne 
öfentlich für mich und alle meine Erben, und thue kund 
allermänniglich mit dieſem Brief: demnach der hoch: 
würdige und geiſtliche Herr, Herr Hieronimus des 
frei: unmittelbaren Gottshauſes und Karthaus Bux— 
heim, Prior und durch Niederteutſchland Karteuſer 
Ordens viſitator ic mir auf meinen eignen Leib 
und Lebenlang, und nicht füro noch länger, Be— 
ſtand weis hingelihen und verlihen, das obgedach— 
tem Gotteshauß zugehörige Hofgut in Memmingen: 
berg, mit allen Zubehörden Innhalts und Vermög 
des mir darüber zugeſtellten Beſtandbriefs; dannen⸗ 
hero verſpreche ich, Michael Karrer, bei meinen wah— 
ren Worten, Treuen und gutem Glauben, an Eides, 
ſtatt, alles das ſo in dem Beſtandbrief ſtehet wahr 
und getreu zu halten, darwider nichts fürzunehmen, 
zu handlen noch zu thun in kein Weiß noch Weg bei 
Verwirkung des Beſtandes. e zu wah⸗ 
rer Urkund ꝛc. Anno Dom. 1734. 


— — — — 
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Copia Copiae. 


Die unterthänigſt Unterzeichneten — in den 
Oberamsbezirken Leutkirch und Wangen 
poſſeſſonirten Fürſten und Grafen zeigen 
allerunterthänigſt die Verſuche an, die An- 

ae terthanen zu Einreichung einer Durch ift 
gegen Herſtelung der ae : 
eg une Went ai ee Re 


18 Eu. Kinitihn Maſeſßät! 


wagen die vuterzechnete Fürſten und Grafen, der 
ren Beſißungen in den beiden Oberamtsbezirken 
Leutkirch und Wangen ganz oder zum Theil gelegen 
ud, einen Vorfall in tieffer Ehrfurcht anzeigen, 
welcher dahin abzweckt, Unterthanen, die bisher ihr 
fü uftiges Schickſal ruhig und mit Ergebung erwarte; 
ten, in Gährung und Irrwahn zu verſetzen, und zu 
Schritten zu verleiten, welche die nachtheiligſſe Folge 
beſorgen laſſen. 


Am 3. 4. und 6. 8 jüngſthin wurden von. 
dem Commun⸗Rechnungsrepiſor Späth in Leutkirch, 
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die Schultheiſen und Obmänner in der Oberamtsſtadt 
verſammelt, unter dem Vorwande, daß man ihnen 
Sachen von höchſter Wichtigkeit zu verhandeln habe. 
Hier wurde ihnen eine ſchon in Bereitſchaft gehaltene 
an E. K. M. gerichtete allerunterthänigſte Bittſchrift 
vorgelegt, deren Inhalt dahin ging, daß die Patri⸗ 
monialgerichstbarkeit nicht mehr hergeſtellt werden 
möchte, indem die Unterthanen mit den Königl. Be⸗ 
amten in Verwaltung der Gerichtsbarkeit bisher ſehr 
wohl zufrieden geweſen ſeien, von ihren Patrimonial⸗ 
Herrn aber bei Herstellung derſelben gedrückt zu wer 

den beſorgten. 


Die Ortsvorgeſetzten weigerten ii anfänglich 
die Bittſchrift zu unterzeichnen, vorzüglich auch um 
deswillen, weil der Reviſor ihnen dreh und bei 
dem Unterthanseide verbot, die Sache ihren Mitbür⸗ 
gern bekannt zu machen, endlich mußte er eine Rück⸗ 
ſprache geſtatten, und fo geſchah dann, daß nach an, 
gewendeter Bearbeitung einzelner Schultheiſen oder 
Obmänner am öten Tage den 6. Februar einige Uns 
terſchriften zuſammengebracht wurden; mehrere und 
bekanntlich die Schultheiſen und Obmänner aus dem 
Fürſtenthum Zeil auch einige von Wurzach verweiger⸗ 
ten aber auch am letzten Tage ſtandhaft die Unter⸗ 
zeichnung. 


In dem Oberamtebezirte Wangen wurde die erg. 
etwas anders behandelt: 


Freitags den 6. Februar erhielten die Schulthei⸗ 
fen den Befehl in Worten! | 


7 
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„Wegen Beſtimmung des Preiſes der Zuſammen⸗ 
„früchte, fo. wie wegen Beſtimmung eines Wart⸗ 
„„ geldes und anderer preſſanter Gegenſtände iſt 
s morgen den Samſtag den 7. d. eine allgemeine 
„Amtsverſammlung bis Vormittags um 9 Uhr 
auf dem Rathhauſe nn ausgeſchrieben, 
„ welcher der Schultheis N. v. N. perſönlich bet: 
wohnen n eee iſt kanne er⸗ 
„forderlich.“ | | 


Die Amtsverſammlung fand auf dem Rathhauſe 
ſtatt, und nachdem die unbedeutenden Gefchäfte, 
welche den Vorwand gaben, abgethan waren, wur— 
den die Einberufenen in der Stadtſchreiberei verfams 
melt, dort laß ihnen der Stadtſchreiber eine, wie 
bei Leutkirch ſchon in Bereiſchaft geſetzte Supplik 
wegen nicht Herſtellung der Gerichtsbarkeit vor, mit 
der Zumuthung, daß ſie unterſchreiben mögten. 


Einige unterzeichneten ſogleich; der bei weitem 
größere Theil aber, und unter dieſen eilf Schul⸗ 
theiſen aus der mir dem Fürſtenthum von Zeil 96 
hörigen Grafſchaft Trauchburg, einige von Rießlegg, 
die Schultheiſen aus der dem Fürſten Dietrichſtein 
gehörigen Herrſchaft Neuravensburg, und jene aus 
der dem Grafen Beroldingen zuſtändigen vormals 
ritterſchaftlichen Beſitzung Ratzenried verweigerten die 
Unterſchriften, indem ſie vorſtellten, daß ſie eine 
Sache von ſolcher Wichtigkeit mit den Gemeindedepu— 
titten und Magiſtraten in Ueberlegung nehmen 
müßten. Da ihnen ſolches geſtattet werden mußte, 
ſo nahmen fie Tags darauf am 8. Februar eine Rück 
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ſprache mit ihren Mitbürgern. Einige hielten Ges 
meindsberſammlungen und ſtellten in förmliche um 
frage, ob die Unterthanen die Patrimonſalgerichts⸗ 
barkeit wollten oder nicht? das Reſultat war, daß 
fie. am folgenden Tage, eine Deputation nach Wan⸗ 
gen ſchickten mit der Erklärung, daß ſie nicht unter⸗ 
ſchreiben könnten, weil ſie 
EN gegen ihre Patrim. Herrſchaft und die vors 
mals verwaltete Gerichtsbarkeit keine Beſchwer— 
de führen könnten, und | 


2.) weil fie dafür hielten, daß der gemeine Bür— 
ger und Bauersmann den Standes und Guts⸗ 
herrn weder Rechte geben noch nehmen könnte. 


Wegen Iſuy kömmt unterthänigſt zu bemer⸗ 
ken, daß der Burgermeiſter aus der Stadt Isny in 
Wangen nicht anweſend war, ſondern ein Magiftrats 
Glied und der Obmann die Bittſchrift unterſchrieben 
haben, ohne mit dem Magiſtrat und der Burgerſchaft 
Rückſprache zu nehmen, und daß von der Landſchaft, 
welche zum Gebiete des vormaligen Kloſters Iſny 
gehört, kein Schultheis einberufen war. 


Beſonders auffallend iſt noch der umſtand: daß 
auch die Vorſteher und Magiſtratsperſonen der Ober— 
amtsſtadt Wangen, welche die Frage von Herſtellung 
der Patrimonialgerichtsbarkeit gar nicht betreffen 
konnte, zur Unterſchrift beigezogen wurden. ö 


Wir beſchränken uns unterthänigſt in der 
Erzählung des Herganges und die wenigen einfachen 
Thatſachen, wie ſie aus dem Munde der einberu⸗ 


a | 

fenen Schultheiſen und Obmänner gefloſſen ſind, 
welche erforderlichen Falls ſolche eidlich zu en 
kein Bedenken finden werde. 

E. K. M. geruhen daraus urtergnkdigſt ah 
erſehen, wie man die Volksſtimme bearbeitet, und 
wie man mit ſolcher freventliches Spiel treibet. 

Wenn es von dieſen — an die Zeiten einer un— 
glücklichen Revolution erinnernden Spiele abhängen 
ſolle, jene Staatsbeſtimmungen erſt in endliche Er 
füllung gehen zu laſſen, die der Monarchen Congreß 
zu Wien, in der Conſtitutlon für Teutſch land bereits 
wörtlich ſchon ausgeſprochen, der darauf zu Paris 
erfolgte Friedensſchluß aller europäiſchen Chriſtlichen 
Mächte garantirt, bei Ihrer K. M. als ein teutſcher 
Bundesſouverain allerhöchſt ſelbſt angenommen auch 

mehrere Bundesmächte rückſichtlich der in ihren Staa⸗ 
ten befindlichen Standesherrn ſchon wirklich in Erfül⸗ 
lung gebracht haben; was würde in dem allgemeinen 
Staatsrecht noch heilig und unverletzlich fein, und. 
wie würden Herrſcher und Völker ſich mit Zuverſicht 
auf ein feſt beſtehendes Recht verlaſſen können. 


E. K. M. gedenken aber zu gerecht und zu erhas 
ben, als daß Höchſtdieſelbe ſolchem niedrigen egoiſtiſchem 
Zwecke der angeſtellten Beamten, verfolgenden Um— 
trieben nur den mindeſten Werth beilegen ſollten, 
und wir ſind innigſt überzeugt, daß es mehr nicht 
braucht, als dergleichen Machwerke zur allerhöchſten 
Kenntniß zu bringen, um unſerer ehrfurchtsvolleſten 
Bitte Gehör zu geben, den Königl. Beamten und 
Commundienern über das Vorgefallene die Allerhöchſte 
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Indignation zu erkennen zu geben, und künftige ähn— 
liche Aufwieglungen der Uuterthanen bei ſchärfeſter 


Strafe widerlegen zu laſſen. 


Wir erlaſſen uns in allertiefſter Ehrfurcht zu höch⸗ 


ſter Huld und Gnade 


Euer Königlichen, Majeſtaͤ t 


Zeil den 18. Fe— 
bruar 1818. 


Max Wunibald Fürſt 
von Waldburg zu Zeil 
und Trauchburg de. für 
mich und als Curator 
des Fürſten von Walds 
burg Wurzach. 
Leopold Fürſt Waldburg 
zu Zeil Wurzach. 
Reichard Graf von 


Schäsberg Thannheim. 


Allerunterthänigſt Gehor ſamſte. 


Joſeph Fürſt von Wald⸗ 


burg zu Wolfegg und 
Waldſee. 

Wilhelm Graf von 

Quadt Iſny, für mich 

und im Namen des 

Grafen Carl von Er, 
bach Noth. 
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Copia Copiae, EN 


Euere Königliche Majeftät! 
Oberamt Waldfee. | 
Aulendorf den 24. Hor⸗ 

nung 181g. 


Der Graf von Königsegg⸗ Aulendorf bittet 
um Beſtrafung derjenigen Perſonen, welche 
zu Hintertreibung der Patrimonialgerichts' 
barkeit ſich geſetzwidriger Mittel bedient 
haben. i nur Allen e 


Wen Ereigniſſe eintreten, welche dem erhabenen 
Beſtreben E. K. M. durch Handhabung des Geſetzes 
und ſtrenge Gerechtigkeitsübung das Wohl aller Staats⸗ 
angehörigen zu befördern, — geradezu entgegen ſtrebt; 
ſo iſt es heilige Pflicht, jedes rechtlichen Staatsbür⸗ 
gers, Allerhöchſtdieſelbe davon in Kenntniß zu ſetzen. 
Von dieſem Pflichtgefühle geleitet, muß ich fol; 
gendes unterthänigſt anzeigen. 8 
Der Stadtſchreiber Veyhenmayer zu Waldſee er— 
theilte dem Oberſchultheis Knäbler in Thannhauſen, 
— einem zur Herrſchaft Aulendorf gehörigen Dorfe — 


at 
den Auftrag, den übrigen Amts vorſtehern der Herr⸗ 
ſchaft Aulendorf die Frage vorzulegen, ob fie wün⸗ 
ſchen, daß ſie künftig unter dem Königlichen Oberamte 
belaſſen, oder daß die Patrimonialgerichtsbarkeit wies 
der hergeſtellt werde? zugleich übergab derſelbe beſag⸗ 
tem Schultheis eine Bittſchrift an E. K. M. des In⸗ 
halts — daß die Gerichtsbarkeit der Gutsherrſchaft 
nicht mehr zurückgegeben werden mögte, mit dem 
Anſinnen, Knäbler mögte die übrigen Ortsvorgeſetz⸗ 
ten der Herrſchaft Aulendorf zu Unterzeichnung aun 
Bittſchrift bewegen. 


Oberſchultheis Knäbler kam den 7. dieſes Mo⸗ 
nats nach Aulendorf, verfügte ſich in das Haus des 
Landſchaftscaſſters Knecht (eines Hammerſchmieds) 
der von Intereſſe geblendet, in den Vorſchlag ſogleich 
einging, und die ihm vorgelegte Bittſchrift unter— 
zeichnete. Nun wurde Oberſchultheis Michelberger 
von Aulendorf berufen, ihm dieſer Gegenſtand vor⸗ 
getragen mit der Bemerkung, daß dieſe Schrift fo: 
gleich nach Stuttgart abgeſchickt werde, nie zur Kennt 
niß des Publicums, und am allerwenigſten zur Kennt⸗ 
niß der Guts herrſchaft gelangen werde. Dadurch, 
und durch ſeine hingeworfene Drohung ließ ſich der 
Altersſchwache Miphelberger herbey, den Auffoß zum 
Durchleſen zu verlangen. Allein, da er ſeine Brille 
nicht bei ſich hatte, und ohne ſolche nicht leſen konnte, 
ſo unterſchrieb er, was er nicht geleſen hatte. Nach— 
mittags des nemlichen Tages wurde Oberſchultheis 
Keller von Muß bach vorgeladen; Caſſier Knecht ine 
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demſelben den von der Stadtſchreiberei erhaltenen 
Aufſatz vor, und drang ſogleich auf Unterſchrift. Da 
Schultheis Keller einige Bedenklichkeiten äußerte, und 
die Befragung ſeiner Gemeinde für nöthig erachtete, 
wurden deſſen Bedenklichkeiten auf ähnliche Art wie 
bei Michelberger beſeitiget, die Vernehmung ſeiner 
Gemeinde für unnöthig erklärt, indem die andern 
Vorſteher der Herrſchaft Aulendorf die Sache ſchon 
erwogen, und den Anffa bereits unterzeichnet hätten. 
Als Keller die Unterſchriften vor ſich ſah, und im 
ganzen Geſchäfte eine höhere Anordnung vermuthete; 
ſo ließ ſich dieſer ängſtliche Schwächling ebenfalls zur 
Unterſchrift herbei. 


Das von den benannten Ortsvorgeſetzten unters 
zeichnete Document übernahm Schultheis Knäbler , 
um es dem Stadtſchreiber ſogleich zuzuſtellen. 


Die Schreiberzunft, welche die revolutionäre 
Maasregeln fo ſehr befördert, bedient ſich dazu vors 
züglich der Schultheiſen, weil dieſe, wie jene, bei 
Wiederauflebung der Patrimonialgerichtsbarkeit an 
ihren Sporteln, Diäten, Accidentien, fo wie bei ih— 
rer willkührlichen Behandlung der Bauern, Schmäh— 
lerungen und Beſchränkungen erleiden würden, die 
fie bei der gegenwärtigen Ausdehnung der Oberamts⸗ 
bezirke nicht zu beſorgen haben. 


Die Schultheiſen umgehen die Gemeinden, die 
Deputirten und Magiſtrate, zu deren Berathung ſie 
doch bei wichtigen Gegenſtänden durch ausdrückliche 
Geſetze angewieſen ſind, weil ſie wohl einſehen, daß 
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das im Volke noch nickt erſtickte Gefühl für Recht 
bei einer öffentlichen Behandlung dieſes Gegenſtan— 
des dem lichtſcheuen Plane en Widerſpruch ents 
gegen ſetzen würde. 


Euer K. M. haben den Beitritt zum teutſchen 
Bunde feierlich und öffentlich erklärt, E. M. haben 
die Erfüllung der Beſtimmungen der teutſchen Bun— 
desacte, und folglich auch die Zurückſtellung der Pas 
trimonialgerichtsbarkeit feierlich und . ausge⸗ 
ſprochen. 


Nun wagen es einige öffentliche Diener dieſem 
Gerechtigkeitsausſpruche gerade entgegen zu han— 
deln; fie wagen den Wahn zu verbreiten, als ob 
es von der Willkühr einiger ſelbſtſüchtiger Schulthei⸗ 
ſen abhängig ſein ſolle, ob der vor der ganzen Welt 
ausgeſprochene Wille Euer Majeſtät in Ausübung 
kommen ſolle; fie wagen es des Volkes heiligen Glau— 
ben an die Rechtlichkeit der Regierung wankend zu 
machen, indem die mancherlei in benachbarten Ober— 
ämtern in kurzer Zeit vorgenommene ähnliche Um— 
triebe die Vermuthung mehr und mehr im Volke 
verbreiten, daß jene lichtſcheue Maasregeln von hö— 
heren Behörden veranlaßt ſeien. 

In perſönlicher Beziehung bin ich über jene Vor— 
gänge ruhig, weil ich die Ueberzeugung habe, daß 
E. K. M. auch mir, wie jedem Unterthanen mein 
Recht gewähren werden. Aber als getreuer Staats— 
bürger wünſche ich meinem Vaterlande Ruhe, deſſen 

16 * 
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Monarchen eine ruhmvolle beglückte Regierung, und 
in dieſer Beziehung muß ich E. K. M. bitten, jenen 
Jakobiniſchen Machwerken keinen weiteren Spielraum 
zu geſtatten; ſondern deren Unternehmer und Beför: 
derer die Allerhöchſte Ungnade fühlen zu laſſen. 


In tiefeſter Ehrfurcht 
Euer Koͤniglichen Majeſtaͤt 


allerunterthänigſt treu Gehorſamſter 
Franz Graf v. Königsegg⸗ Aulendorf. 
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VIII. 
Copia Copiae No. 3. | 
Euere Koͤnigliche Majeſtaͤt? 


Donau- Kreis. 
Oberamt Waldſee. 


Aulendorf den 2. März 
1818. 


Franz Graf von Königsegg Aulendorf, trägt 
einige zu ſeiner unterthänigſten Eingabe vom 
24. vorigen Monats gehörige wichtige Um, 
ſtände, geſetzwidrige Verſuche gegen Herſtel⸗ 
lung der Patrimonialgerichtsbarkeit betreffend, 
allerdevoteſt nach. 


Cd 
Ich bin es der Verehrung gegen E. K. M. und 
dem rechtlichen Sinne der Bewohner der Landſchaft 
Aulendorf ſchuldig, meiner unterthänigſten Eingabe 
vom 24. Hornung noch folgendes beizufügen. 

Als der von einzelnen Ortsvorſtänden heimlich 
gemachte, widerrechtliche Schritt in den Gemeinden 
bekannt wurde, ſo äußerte ſich ſchnell und laut der 
allgemeine Unwillen gegen dieſen elenden Winkelzug, 
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und dieſer Unwille würde denen Unternehmern ver 
derblich geworden fein, wenn es nicht meinem Des 
mühen, und dem thätigen Zuſammenwirken beſonde— 
rer Biedermänner gelungen wäre, deffen Ausbruch in 
Schranken zu halten. * 

Allein Ordnung und Ruhe wurden keinen Augen⸗ 
blick im öffentlichen unterbrochen. 

Jede Ortſchaft beeilte ſich, auf unzweideutige 
aufrichtige Weiſe den von einzelnen Vorſtänden ohne 
ihr Vorwiſſen gemachten Schritt zu mißbilligen. 

Die Magiſtrate und Deputirte Aulendorfs erklär⸗ 
ten mir im Namen der ganzen einſtimmigen Ober— 
ſchultheiſerei das Unternehmen des Oberſchultheiſen 
Michelberger und Caſſier Knecht, als ihren Geſin— 
nungen zuwiderlaufend, eröffneten mir unaufgefor⸗ 
dert den Eutſchluß E. K. M. hievon ehrfurchtsvolleſt 
in Kenntniß zu ſetzen, und ſtellten mir eine Abſchrift 
der hiezu beſtimmten Eingabe zu, die ſie nun dem K. 
Oberamte Waldſee zur Einbeförderung an E. K. M. 
eingereicht haben. 

Auf ganz gleiche Weiſe benahm ſich die Ober: 
ſchultheiſerei Mußbach. Ich wage es die mir über— 
gebene Abſchriften hier ehrfurchtsvollſt beizufügen. 

Auch die zur Oberſchultheiſerei Thannhauſen ges 
hörigen Orte, Thannhauſen, Thannweiler und Lip— 
pertsweiler bezeugten öffentlich ihre Unzufriedenheit 
mit den von einigen ihree Vorſtände im Finſtern ver— 
übten Werke, und werden ebenfalls auf geſetzlichem 
Wege E. K. M. ihre Geſinnungen devoteſt vorlegen. 

Mehrere der Vorſtände, welche jene vom 6. das 
tirte, am 7. und 8, vorigen Monats unterzeichnete 
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Vorſtellung, um Nichtherſtellung der Patrimonialge, 
richtsbarkeit unterſchrieben haben, namentlich Ober⸗ 
ſchultheis Michelberger von Aulendorf, Landfchafts; 
caſſier Knecht von da, Oberſchultheis Keller von Muß; 
bach, Laub, Deputirter von Thannhauſen, Lämle, 
Deputirter von Lippertsweiler, erklärten mir und ih⸗ 
ren Gemeinden reumüthig, daß ſie ſich, ohne den 
Willen und Nutzen ihrer Gemeinden zu berückſichtigen, 
zur Unterfertigung beſagter Eingabe haben übereilen 
laſſen. Die letzten Zwey (Laub und Lämle) wurden 
durch ihren Oberſchultheis Knäbler zur Unterſchrift 
auf eine ſchändliche Art genöthiget, die ich E. K. M. 
anzugeben mich verpflichtet ſehe. 

Knäbler hatte den Schultheis Oberhofer und 
Lämle von Lippertsweiler, den Joſ. Scholter von Eis 
fenfurt, und Krebſer von Thannhauſen den 7. Abends 
zu ſich nach Thannhauſen berufen, und ihnen die Un— 
terſchrift der von der Stadtſchreiberei erhaltenen Sup— 
plick auf folgende Art abverlangt, indem er ſagte: 

Hier iſt eine Schrift, die ihr unterſchreiben müßt. 
Er las die Supplick vor. Da ſie ſich aber lange 
nicht zur Unterſchrift herbei laſſen wollten, ſo äußerte 
Knäbler (ohne ſich auf eine eigentliche Erklärung des 
Inhalts, den fie nicht wohl verſtanden hatten, einzus 
laſſen) wenn die Gutsherrſchaft die Gerichtsbarkeit 
wieder bekommt, ſo können wir nimmer machen was 
wir wollen, wir haben keine rechte Achtung mehr, 
und man wird uns in unſern Rechnungen und übers 
all hineingehen wollen. Ihr müßt unterſchreiben, 
der König will wiſſen, ob ihr Königlich 
oder Gräflich fein wollt? — Kein Bewoh⸗ 
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ner meiner Herrſchaft Aulendorf würde auf dieſe Pro⸗ 
poſition zu unterſchreiben zaudern, und ſo unterſchrie 
ben auch jene. 

Kaum hatten fie unterſchrieben, fo lachte fie Knäb— 
let aus, und ſagte: nicht wahr, ich hab’ euch er⸗ 
wiſcht! — 

Auf gleiche ſchändliche Weiſe verführ er mit dem | 
Deputirten Laub in Thanhauſen. 

Am Sten vor. Mon. ließ er denſelben zu ſich in 
ſein Haus kommen, und ſagte: da iſt eine Schrift 
vom König, du mußt ſie unterſchreiben, der König 
will wiffen, wie feine Unterthanen geſinnt find, o b 
wir ihn oder den Grafen zum Herrn bi 
ben wollen? ö 

Dann laß Kuäbler die Eingabe, die aber Laub fe 
wenig verſtand, daß er nicht weis, ob darinn von 
der Gerichtsbarkeit, oder blos von dem, was Knäb⸗ 
ler ſagte, die Rede ſeie. Er unterſchrieb. So en 
frechte ſich Knäbler den Namen Ew. K. M. zu Ben 
führung ſchwacher Gemeindsvorſteher zu mißbrau⸗ 
chen. Lämmle und Laub haben ſich erbothen, die 
Wahrheit der hier angeführten Umſtände vor Amte 
eidlich zu beſtättigen, und ich werde das K. Oberamt 
Walsdſee bitten, die Ausſage dieſer Männer gerichtlich 
aufzunehmen. | 

Aus allen Umſtänden geht hervor, daß Oberſchul⸗ 
theis Knäbler von Thannhauſen die übrigen Vorſtände 
und Deputirten zur Unterſchrift der von der Stadtſchrei— 
berei zu Waldſee erhaltenen Supplick durch nieder⸗ 
trächtige Kunſtgriffe zu verführen gewußt hat. Bei 
der Unterſchrift des Deputirten Laub von Thannhau⸗ 
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fen iſt noch zu bemerken, daß Knäbler ihn geheißen 
hat, ſich als Bürgermeiſter zu unterſchreiben, 
damit es dadurch bemäntelt wird, daß Oberſchultheiß 
Knäbler auch den Bürgermeiſterdienſt an ſich geriſſen 
hat, und damit bei den Unterſchriften ein Amtsname 
mehr figurire. 

Dies iſt die wahrheitsgemäſe Erzaͤhlung einer Bes | 
gebenheit, die in unferer Gegend allgemeines und | 
grofes Aufſehen erregt hat. 

Es iſt Verbrechen gegen E. K. M., über die Stim⸗ 
mung des Volks, Allerhöchſtdieſelben irre zu leiten, 
es iſt Verbrechen gegen den Staat, das ohnehin 
ſchwankende Zutrauen zwiſchen Ortsvorſtehern und 
Untergebenen mehr und mehr zu untergraben, und 
die Ruhe des friedlichen Bürgers zu gefährden. 
Dieſe Vergehen werden der gerechten Strenge E. 
K. M. nicht entgehen. 

In tiefſter Ehrfurcht 


Euer Koͤniglichen Majeſtaͤt 


allerunterthänigſt⸗ treu Gehorſamſter 
Franz Graf von Königsegg - Aulendorf. 
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IX. 
Abſchrift. 


Allerdurchlauchtigſter Großmaͤchtigſter König, 
Allergnaͤdigſter Koͤnig und Herr Herr! 


Buxheim den 9. März 1818. 


Der Graf von Waldbott Baſſenheim zeigt 
die geſetzwidrige Umtriebe an, die man ſich 
in dem Oberamte Bieberach gegen die Wie: 
derherſtellung der patrim. Gerichtsbarkeit 
erlaubt hat. 


Wlan in einem Staate der Geiſt der Revolution 
ſich zu erheben beginnt, ſo iſt es wohl der am meiſten 
begüterte Stand, der mit dem meiſten Verluſte be⸗ 
droht wird. Er iſt daher nicht nur deßwegen berech⸗ 
tigt, ſondern auch aus dem Grunde verbunden, bei 
dem Throne die erſte Anzeige von ihren Bewegungen 
zu machen, weil ihn ſeine Geburt dem Throne am 
nächſten geſtellt, und wie die Geſchichte aller Jahr— 
hunderte beweiſet, zur Stütze deſſelben aufgeſtellt hat. 


Von dieſem Standpunkte bitte ich Ew. K. M. dieſe 
allerunterth. Anzeige überblicken zu wollen, die ich 
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mir über die wahrhaft revolutionäre Umtriebe gegen 
Wiederherſtellung der patrim. Gerichtsbarkeit zu mas 
chen um ſo mehr für eine heilige Pflicht halte, als ſie 
zugleich einen Beleg liefert, auf welche ſträſliche Art 
man durch das impoſante Wort der Volksſtimme die 
Regenten irre zu leiten, und den Ruhm ihrer Regie⸗ 
rungen zu verdunkeln ſucht. 

Es war mir bereits bekannt, daß der K. Ober: 
amtmann Schlitz in Bieberach in dem Oberamt Echin⸗ 
gen eine an Ew. K. M. gerichtete Adreſſe von den 
Schultheiſen der patrimonialherrſchaftlichen Orte ges 
gen die Wiederherſtellung der patrim. Gerichtsbarkeit 
hatte unterſchreiben laſſen, auch wußte ich, daß mehr 
auch minder gelungene Verſuche dieſer Art in den 
K. Oberämtern Leutkirch, Waldſee, Wangen ꝛc. ge 
macht worden ſeien, als mir die Anzeige geſchah, daß 
auch in dem Oberamt Biberach ein gleicher Verſuch 
dem Oberamtmanne gelungen, und ſelbſt von dem 
Schultheiß Maier aus dem zu meiner Herrſchaft Hegg— 
bach gehörigen Orte Maſelheim mit unterzeichnet wors 
den ſeie. 

Dieſe auffallende Thatſache war mit folgenden Um— 
ſtänden begleitet, die ich aus dem Munde des eben 
gedachten Schultheiſen ſelbſt geſchöpft habe. 

Schultheis Maier wurde durch ein Zettelchen des 
K. Oberumgelders Bux nach Bieberach beſtellt, ohne 
daß in ſolchem eine Urſache ſeiner Berufung angegeben 
war. Wie nun Maier an dem beſtimmten Tage 
ſämmtliche patrim. Schultheiſen des Oberamts im 
Hauſe des Oberumgelders verſammelt angetroffen, 
und dieſer ihnen die Annahme der neuen Konſtitution 
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aus Herz gelegt hatte, wurden ſämmtliche zu dem 
Oberamtmanne beſchieden. Dort nun wurde das Pro; 
tocoll über die Annahme der neuen Conſtitution unter: 
ſchrieben. — Unmittelbar darauf verleitete der Ober; 
amtmaun dieſe Schultheiſen zu Unterzeichnung einer 
ſchon in Bereitſchaft gehaltenen — an Ew. K. M. ge— 
richteten — die Nichtwiederherſtellung der Rem. 
Juſtiz bezweckenden Adreſſe. 


Der Schultheiß hatte, wie er ſagt, dieſe über⸗ 
haupt nicht öffentlich abgeleſene — nur dem Schultheiß 
von Ummendorf hingereichte und von dieſem nur für 
ſich durchgelaufene Adreſſe nicht geleſen, unterſchrieb 
ſie jedoch nach dem Beiſpiel anderer Schultheiſen und 
geſteht aber nunmehr aus Irrthum und Uebereilung 
gehandelt zu haben, indem es keineswegs ſeine Abſt cht 
geweſen, ſich durch dieſen Schritt mit ſeiner ſo eben 

unbedingt geſchehenen Annahme der Conſtitution in 

Widerſpruch zu ſetzen. Er fügt hinzu, er habe viel⸗ 
mehr geglaubt, die Adreſſe enthalte den Wunſch um 
die Wiederherſtellung der ee Gerichtsbar— 
keit. 


Da Maier gegen den Oberamtmann nichts Nach⸗ 
theiliges ausſagen, auf der andern Seite ſich doch vor 
mir entſchuldigt darſtellen wollte, fo konnte ich aus 
ihm den wahren Hergang und die Anwendung der Mit⸗ 
tel nicht erfahren, deren ſich der Oberamtmann ber 
diente, die Schultheiſen zur Unterſchrift zu bewegen, 
nur ſoll man ihnen den — wie man es nannte — 
freundſchaftlichen — jedoch geheim zu haltenden Rath 
ertheilt haben; fie mögten ſich durch etwaiges Unter: 
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ſchriſtenſammeln — von Seiten der Gutsherrſchaften 
oder ihrer Beamten nicht fangen laſſen. 


Indeſſen liegt nichts daran, welchen unerlaubten 
Mitteln dieſe lichtſcheue Thatſache ihre Exiſtenz ver; 
danke, genug, daß ihr Daſein, das man ſo lange zu 
verheimlichen wußte, keinem Zweifel mehr unterwor— 
fen iſt, und ich mich durch meine Rechte und Pflicht 
gleich ſtark aufgefordert finde, dieſe allerunterthänigſte 
Anzeige an Ew. K. M. mit folgenden, jedoch ehrer⸗ 
bietigſten beleuchtenden Bemerkungen zu begleiten. 


iſtens: Obſchon dieſe Adreſſe nur von den Schul— 
theiſen unterſchrieben, den meiſten Gemeinden aber 
ſelbſt dermal noch ein Geheimniß iſt, und obſchon den 
Schultheiſen in einer fo wichtigen Sache ohne Rück⸗ 
ſprache und Genehmigung des Magiſtrats eigenmäch⸗ 
tig zu handeln durch die Geſetze des Königreichs unter— 
ſagt iſt, ohnerachtet ſie nur das Machwerk einiger 
eigennütziger Oberamtsvorſtände, und der — den Vers 
fall ihrer landes verderblichen Exiſtenz beſorgenden 
Schreiberclaſſe ſeyn kann, die die ihnen einträglichen 
patrimonial Ortſchaften aus ihrem Gerichtsſprengel 
zu verlieren bedroht find, die die eben fo dabei bes 
theiligten Schultheiſen als Werkzeug benutzten, weil 
auch dieſe von der Einführung der patrimonial: Ges 
richtsbarkeit eine Beſchränkung ſowohl ihrer Einkünf⸗ 
te, als ihrer willkührlichen Eigenmacht befürchten 
müſſen. — Ohnerachtet alles deſſen wird man den⸗ 
noch kein Bedenken tragen, fie Ew. K. M. als die 
mächtige Stimme des Volkes anzupreiſen, der ſich 
kein guter Regent widerſetzen dürfe. 
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stend: So ſträflich und verwerflich nun auch eine 
ſolche im Finſtern ſchleichende Kabale ſchon an ſich 
ſelbſt erſcheinen muß, um ſo vermeſſener iſt der Fre⸗ 
vel, daß man hier Dorfſchulzen, wovon ein groſer 
Theil kaum ſeinen Namen leſerlich ſchreiben kann, 
gleichſam zum Richter auffordert, ob die von den al: 
lerhöchſten Monarchen Europens in der Wiener Con— 
greßacte geſchehenen gerechteſten Verheiſungen, ob 
das von Allerhöchſtdenſelben durch den Beitritt zu die⸗ 
fer Acte vor den Augen einer halben Welt ausgeſpro— 
chene Königliche Wort über Zurückſtellung angeſtamm⸗ 
ter Rechte in Erfüllung gehen ſolle oder nicht!!! — 

ztens: Hier läßt man dieſe Maſchinen etliche 
Minuten zuvor die unbedingte Annahm des neuen 
Conſtitutionsentwurfes unterzeichnen, und im nächſten 
Augenblick um Widerrufung desjenigen bitten, was 
einer Claſſe von ſelbſtſüchtigen Menſchen darinn nicht 
anſtändig iſt, ohne alle Rückſicht, daß Ew. K. M. 
dafür Allerhöchſt Ihro Wort verpfändet, ohne Rück⸗ 
ſicht, daß dadurch die theuerſten Rechte ihrer Grund— 
herrſchaften, denen fie. mit Pflichten zugethan find, 
vernichtet werden ſollen. Mit einem Worte, man will 
Ew. K. M. durch unwiſſende, zum Theil mittelloſe 
Dorfſchulzen belehren laſſen, was in Angelegenheiten 
des erſten — dem Throne am nächſten geſtellten Stan— 
des und der größten Güterbeſitzer vorgekehrt werden 
ſoll, — in Angelegenheiten endlich, die Ew. K. M. 
ſelbſt nicht einmal für die Berathung der Ständever— 
ſammlung des Königreiches geeignet fanden. 

Atens: Ich glaube nicht zuviel geſagt zu haben, 
wenn ich ſolche vermeſſene Kunſtgriffe oben mit dem 
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Namen revolutionair bezeichnete. — Denn man ficht 
hier das unſelige Spiel mit den ſogenannten Volks⸗ 
adreſſen, der unverkennbare groſe Hebel der franzöſi— 
ſchen Revolution in unſer teutſches Vaterland überge⸗ 
tragen. 


Bei dem in Frage ſtehenden Falle hatten die Schuls 
theiſen gegen ihre Pflicht, gegen den Willen ihrer 
Gemeinden und ohne deren Vorwiſſen eine Adreſſe im 
Namen der Gemeinden übergeben — die Gemeinden 
können ſich für berechtigt halten, eine Gegenadreſſe 
einzureichen; dieſe letztere veranlaßt deliberirende 
Volksſammlungen, und warum ſollte gleiche Urſachen 
nicht auch in Teutſchland wie in Frankreich gleiche 
Wirkungen hervorbringen können? — 


Obſchon es mir daher ein leichtes geweſen wäre, 
eine ſolche Gegenadreſſe von meinen patrimonial Un— 
terthanen zu veranlaſſen, ſo konnte ich mich dennoch 
nicht entſchlieſen, mich eines Mittels zu bedienen, 
das das Gepräge einer revolutionairen Tendenz an 
der Stirne trägt. Wenn übrigens die Urheber ſolcher 
revolutionairer Umtriebe öffentliche Staatsbeamte ſind, 
ſo habe ich abermals nicht zuviel geſagt, daß dadurch 
der Ruhm der beſten und wohlthätigſten Regierung 
verdunkelt werden könne. 


stens: In dieſer Adreſſe ſoll die vormalige Vers 
waltung der patrim. Juſtiz als drückend verunglimpft, 
dagegen die der Königl. Oberämter als höchſt wohl— 
thätig, und deren Fortbeſtand in den gutsherrſchaft— 
lichen Orten dem Volke äuſerſt wünſchenswerth ge— 
ſchildert worden ſein. 
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Allein wollte man die gutsherrlichen Gemeinden 
fragen, wie ganz andere Reſultate würden ſich da 
herausſtellen, wenn anders ihre Meinungen weder 
durch Drohungen, noch durch Inductionen verleitet 
werden. — Wenigſtens war es (um nur eine einzige 
Thatſache zu berühren) bei den vormaligen patrim. 
Aemtern eine unerhörte Sache, daß die Rechnungen 
der Ortsmagiſtraten über die Verwendung der unges 
heuern Summen, die ſie nun ſeit dem Jahre 1809, 
das iſt ſeit Aufhebung der patrim. Gerichtsbarkeit für 
Steuern, Kriegsbeiträge, Requiſitionen, Naturallie⸗ 
ferungen, Land- und Amtsſchaden, Gemeindelaſten, 
auch alte Landesſchulden erhoben haben, erſt im Jah⸗ 
re 1817 abgehört wurden, und alſo der Willkühr Dies 
fer Leute 7 Jahre lang freier Spielraum gelaſſen wor; 
den, wie dieſes in meiner Herrſchaft Heggbach der 
Fall war. Und wie kann die oft ſehr weite Entfernung 
der Ortſchaften vom Sitze des ausgedehnt groſen 
Oberamts wünſchenswerth ſein, wo man einen Tag 
zur Hin- und Herreiſe verlieren muß, und bei dem 
mit Geſchäften überhäuften Oberamtsperſonale kaum 
bei der zweiten oft dritten Reiſe angehört werden 
kann? 

6lens: Wenn übrigens alle bisherige Oberamt⸗ 
männer in Bieberach theils wegen Unthätigkeit, theils 
wegen andern Bemänglungen ſich Unterſuchungscom— 
miffionen und das Misfallen Euer Königl. Majeſtät, 
und Allerhöchſt Dero in Gott ruhenden Vaters K. 
M. zugezogen haben, auch deßwegen von dieſem 
Oberamte entfernt wurden; fo läßt ſich ſchon dadurch 
die Schlußfolge ableiten, wie es mit dem Glücke 
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und der Wohlfahrt des Volkes geſtanden haben mö— 
ge, das ihrer een anvertraut geweſen 
Ware! 

Unter ſolchen Verhältniſſen bin ich weit entfernt, 
für meine angeſtammte, von den höchſten Sonverai— 
nen Europens garantirte, und durch das Wort Ew. 
K. M. ſelbſt zugeſicherte Rechte in Beſorgniß zu fies 
hen; ich bin vielmehr in dem Vertrauen auf die ers 
habenſte Gerechtigkeitsliebe und den feſten Wen Ew. 
K. M. etwas Zugeſichertes nie mehr zurückzunehmen, 
mit der unerſchütterlichſten Zuverſicht belebt, Aller⸗ 
höchſtdieſelbe werden die unbefugte Stimme einiger 

unwiſſenden, gewinnſüchtiger und überdies noch vom 
Haſſe und Intereſſe Dritterer verleiteten Dorfſchulthei— 
ſen nicht für die Stimme des Volkes halten, ſo— 
mit fie nicht nur keiner Rückſicht zu würdigen, ſon⸗ 
dern auch den Urhebern dieſes Unfugs Allerhöchſt Ih— 
ren Königlichen Unwillen zu Wfenven zu geben ge— 
ruhen. 

36 habe die Gnade mit det leefübnieen Ehrs 

furcht zu fein 


Euer Ach Majeſtäat 


af 


NW ee . eee en 
F. Graf v. Waldbott⸗ Baſſeuheim 


‚age 
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Abſchuft. | 0 mann able gN 


Euer sine it 


re ii een en ee 

Oberamt Waldſee. | Mühe 2 Um 

Muß bach bein 28. Feber . e ae 
R ne Ä | up ride 


Der Be arm unterfertigte Orts 
magiſtrat bittet die von ihrem Ortsſchulthei⸗ 
fen unterzeichnete Eingabe — daß die Par’ 
trimon. Gerichtsbarkeit nicht zurückgeſtelt 
werden möchte, als nichtig anzuerkennen. 


Dar allerunterthänigſt Unterfertigten iſt auch zu 
wiſſen gemacht worden, daß unſer Schultheiß Keller 
mit Einverſtändniß zweier Ortsvorſteher in Aulendorf 
die Eingabe an Ew. K. M., daß die Gerichtsbarkeit 
der Patrimonialherrſchaft nicht mehr zurückgeſtellt 
werden möchte, mit unterzeichnet habe. 

So auffallend uns dieſe eigenmächtige Handlung 
unſers Ortsvorſtands iſt, ſo ſehr wünſchen wir, daß 
Ew. K. M. allergnädigſt erkennen möchten, daß dieſe 
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nur erſchlichen, und ganz gegen unferh Willen und 
Wiſſen geſchehen iſt. 

Wir haben nicht Urfache gegen unſere gnädige Guts⸗ 
herrſchaft, die auch uns ihre Wohlthaten in reichli⸗ 
chem Maaſe zufließen läßt, ſo niedrig entgegen zu 
handeln. 

Wir bitten daher Ew. K. M. allerunterthänigſt 

jene Eingabe — als nicht geſchehen allergnädigſt am 
zunehmen. In tiefſter Ehrfurcht erſterbend 


Cut Königlichen Mojeftät 


85 allerunterthänigſt treu gehorſamſte 
170 Min tu ae und Deputirte 
un 1 Georg Miller 
Tiber Neher 
Joh. Eiſenbach 
Joſ Gnan 
KXav. Egart 
Georg Hund. 
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Die Königliche KR Seele für. den. 
Donaukreiß | 


277 Art r 
an * 4 nenen 
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die Koͤnigliche Kameralverwaltung Leutkirch. 


N, bei Königl. Finanzkammer für den Donaukreiß 
die Anzeige eingekommen iſt, daß die Träger von 
herrſchaftlichen Fall- oder Schupflehen öfters die zu 
ihren Lehen gehörigen Häuſer und Güter entweder an 
einzelne Perſonen, welche ſich mit dieſem wucherlichen 
Gewerbe beſchäftigen, oder an ganze Geſellſchaften 
ſolcher Speculanten verkaufen oder vertauſchen, ehe 
fie ihre Lehen durch die wirklich vollzogene Allodifi⸗ 
cation als Eigenthum an ſich gebracht haben, und daß 
ſich ſogar mehrere Lehensinnhaber haben beigehen laſ— 
ſen, ihre Lehen, die ſie auf eine ſolche unbefugte Wei⸗ 
fe gegen den ausdrücklichen Inhalt des Lehenscon— 
tracts, an einen Händler abgetreten hatten, ohne 
Vorwiſſen der Lehensbeamtung zu verlaſſen, dadurch 
aber den Lehengütern groſer Schaden zugehet, das 
lehensherrſchaftliche Intereſſe gefährdet wird, und 
überdies allerlei Streitigkeiten und Unordnungen ent⸗ 
ſtehen, ſo findet man ſich veranlaßt, zu Abwendung 
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der, ſowohl für die Lehensinnhaber ſelbſt, als für 
die Lehensherrſchaft hieraus entſtehenden e Nach- 
theile Folgendes zu verordnen: 


0. 


Jede Verfügung, welche ein benen vor 
erfolgter und genehmigter Allodification über 
ſein Lehen with n als null und ats be; 
trachtet werden. 


20 Jedes Fall / oder ee das von ſeinem 


Innhaber verlaſſen wird, ehe er ſolches durch 


einen mit der Lehensbeamtung abgeſchloſſenen 
Auund von der Lehensherrſchaft genehmigten Ber: 
trag als Eigenthum an ſich gebracht hat, ſoll 


ſogleich, vermöge des der Lehensherrſchaft 


Kraft des Lehencontraets zuſtehenden Rechts, 
eeinen Lehenmann, der auch nur einen Theil 
eeines Lehens veräuſert, für lehenfällig zu ers 
klären, durch die Lehensbeamtung in Beſchlag 
genommen, und davon an die Königliche Fi: 
nanzkammer Bericht erſtattet werden, worauf 
von Seiten der Lehensherrſchaft bene vers 


3.) 


fügt werden wird. 
Sind die Ortsmagiſtrate durch das Kameral⸗ 
amt aufzufordern, über einen Verkauf oder 


| Tauſch von einem Lehen, nicht eher zu erkennen, 


als der abtretende Theil durch einen Allodifica— 
tionsvertrag erwieſen haben wird, daß das 


Kauf oder Tauſchobject fein wirkliches Eigen: 
thum ſei, indem die Lehensherrſchaft, wenn ihr 


durch eine ſolche unbefugte Handlung Schaden 


zugefügt werden ſollte, ihren Regreß auch ges 


gen die Ortsmagiſtrate ſuchen würde. 
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Uebrigens wird dem Kameralamt 
4.) noch weiter aufgegeben, im Fall ſich ein Lehen⸗ 
träger um Allodificatton feines Guts melden 
würde, immer zuvörderſt genau zu ſuchen, ob 
Schuldenhalber, oder aus welchem Beweggrund 
er die Allodification nachſuche. 

Im erſteren Fall hat der Kameralbeamte noch 
weiter zu eruiren zu ſuchen, woher die Schulden des 
Lehenmannes rühren, ob aus wucherlichen Contracten 
mit Juden und andern Geſellſchaften, wovon ſofort 
die Umſtände genau anzugeben ſind, um nach Erfund 
der Umſtände die Allodification entweder et e 
verſagen zu können. 

Dieſe Verordnung hat das Kamerad in ſeinem 
ganzen Bezirk allgemein bekannt zu machen, auch das 
Oberamt unter der amtlichen Aufforderung davon in 
Kenntniß zu ſetzen, auch ſeines Orts nachdrücklich 
mitzuwirken, daß den ſo häufig zum völligen Ruin 
der Lehenleute eingeriſſenen Unordnungen und Unter; 
ſchleifen beim Verkauf von Lehen, mit allem Ernſt 
und Nachdruck begegnet werden möge. 

Ulm den zoften Januar 1818. 


In idem Copiae 


T. Kameralverwalter zu Leutkirch, 
Lutt ner. Ah 


Daß dieſe Abſchrift collationirt und vollkommen 
gleichlautend befunden worden ſeie, wird beurkundet. 


Buxheim den 19. Febr. 1818. 
Königlich Baieriſches Graf Baſſenheimſches 
(L. 8. ) | Herrſchaftsgericht. 
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renn nnen 
Wappen in Ware 
Noe men un Hameln 
PN 
786 Ei dr 

nenne don an 1 19% mp 
. 5 i Tab Gref zu e eee 
bekenne hiemit, daß ich dem Anton Köberle v. Grod 
dasjenige Schupflehengut, welches zuvor Joſ. Hepp 
I. Urk. fol. 1 et 9 allda ingehabt, gegen ein für dies; 
mal nach meinem Belieben beſtimmtes Beſtand geld 
zu einem Schupflehengut dergeſtalt verliehen habe, 
daß er ſolches ſein Lebtag innehaben; nutzen, nießen, 
bauen und gebrauchen, jedoch ſolle er es in baulichen 
Ehren erhalten, auch Niemanden ohne mein oder mei— 
ner Nachkömmlingen Wiſſen und Willen weder ver— 
leihen, vertauſchen, verpfänden, noch verkaufen, oder 
ſonſt verändern: dann jährlich an Haus und Heugeld 
— F f.— für eine Seefahrt, 7 fl. zu entrichten; ſtatt 
der Gilt die ate Landgarb bei guter Witterung in die 
herrſchaftl. Scheune zu ſtellen, an Küchengefäll 4 
Hennen, 11 Hahnen, 240 Eyer alljährlich ordentlich 
abzureichen, und endlich der Beſtänder zu herrſchaftl. 
Dispoſition aus ſeinem Garten — Wahlbäum zu über⸗ 
laſſen, und all obiges zu liefern ſchuldig und verbun⸗ 
den ſein ſoll, worauf er een das Handge— 
lübd abgelegt hat. a 

Hingegen wenn er Beſtänder das obbeſchriebene Le⸗ 
hen in baulichen Ehren erhält, feine Schuldigkeiten 
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jährlich und ordentlich entrichtet, und allem Vorſte⸗ 
henden getreulich nachkommt, werde ich ihn keines— 
wegs davon zu treiben verlangen. Im Gegentheil 
aber, und da er mit Tod abgehet; ſo fallt dieſes Lehen 
mir oder meinen Nachkommen zu freier Dispoſition 
wiederum zurück. Nice 
Deſſen zu wahrer Urkund habe ich dieſen Brief 
bei meinem Rentamt fertigen, und das gewöhnliche 
Rentamtl. Sigill darauf Wee Aaßeva ade 
im “ee n N. none n Er j 


ee eee 
Abſchrift. ER 8 mi Nie nin 10 Mi 0 D 
Friederich von n Gottes be, König von u Wir 


temberg, ſouverainer Herzog in Schwaben, 
und von Tek ꝛc. bekenne mit dieſem Brief! 


2, wir dem Johannes Schuler, und 3 
tin Eliſabetha Schmid von Zwings das ſeit 17 Jah- 
ren von den Georg Blanſchen Eheleuten in Baind 
genoſſene Schupflehen auf ihre beiderſeitige Leiber ihr 
lebenlang allergnädigſt verliehen haben, verleihen ih— 
nen auch ſolches in Kraft n ane wie en 
folgt: 
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Haus und Stadel unter einem Dach. 


enges einne Akker feld. ö 
| r 1 Ruthen 73 Schu im Wos 
Ir Wieſen. | 


84 Ichrt. am Braun Holz 
tt. ungefähr im Grummen, ae 
1 Ichrt. 8 Ruthen 40 Schu im Gugel, fe 
Be ne , ee 15 
BR Gärten. 
8 * Ichrt. 7 Ruthen beym Hauß. 
a. Länder. | | 
| * Ichrt. ungefähr an der Nachtwaid 

Ee Ichrt. ungefähr allda. min 
Aus welchem Lehen Jährlich zur Königlichen Same 
ere Altdorf zu entrichten: 

Lehenzinß inclus. des Küchengefälls von einer 5 

ten Henne, Dreyzehen Gulden. | 
Früchten. | 
are Ben 22 g würtemberg. Maaß. 
ſodann verfällt zu Fall auf Abſterben des Manns das 
beſte Stück Hauptvieh nebſt dem Schlauf, und auf Abs 
ſterben des Weibs das 2te Mir Hauptvieh nebſt der 
beſten Kleidung. 

Endlich muß bey einer neuen Verleihung zu Ehr⸗ 
ſchatz von jeder Perſon Zwanzig Gulden erlegt werden, 
in deſſen Gemäßheit bey gegenwärtiger Belehnung 
40 fl. bezahlt worden ſind. 

Dagegen iſt man von Lehenherrſchafts wegen das 
erforderliche Bauholz unentgeldlich, und das Brenn— 
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holz gegen Bezahlung des Hütpreiſes, hingegen we— 
der Dachbauträge, a SIE etwas eee 
ſchuldig 

Es haben auch die ene gebenfeute diefeg 
Gut nicht nur auf ihre alleinige Koſten in gutem 
Stand, und nüzlichem Bau zu erhalten, ſondern auch 
daſſelbe in immer beſſere Aufnahme zu bringen, ohne 
lehenherrliches Vorwiſſen, und erhaltene ausdrückliche 
allergnädigſte Bewilligung nichts „ was zum Gut ge— 
hört, zu verhfänden, verkauffen „ und davon zu tren— 
nen, auch keinerley Steuerung oder Beſchwerde dar; 
auf machen, oder kommen zu laſſen, inſonderheit aber 
die obige jährliche Abgaben aus einer Hand auf ihre 
alleinige Koſten zur Beamtung zu entrichten, und uns 
ter keinerley Vorwand, es ſeye wegen dem Verluſt 
und Abgang eines Theils vom Gut, oder wegen Wet; 
ter ſchaden, Brand, feindlicher Fouragirung, Miß, 
wachs und ſo weiter, einigen Nachlaß zu fordern 
berechtiget ſeyn. 

Wie dan er der Johannes Schuler uns N 
die Lehenpflicht abgelegt hat. 

Urkundlich des hievor gedruckten Kanzley⸗ Faß 
gels, und der gewöhnlichen Unterſchriften. 

Stuttgart in Königlicher Oberfinanz Kammer 
Landwirthſchaftl. Depart. Den 3. September 1810. 


(L. S.) Friſch. 
Zeſſner. 


vdt. Breüning. 


2211 > . rn 104 
ne x i 8 . 43 
* nz E 

* * - 1 0 j er; 
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Ene wird. hiermit beurkundet, daß ag in ei Bete 
lage beſchriebene — der Stiftungspflege Altſhauſen 
eigenthüml. Gut zu Muſpach, Oberamts adter⸗ 
welches vorher Martin Riſt, . 

als Falllehen inne gehabt, nunmehr in gleicher Ei⸗ 
genſchaft dem Anton Riſt, und deſſen anheurathen— 
den Gattinn auf ee Bedtngus gen verliehen 
worden fey. 

Wa bleibt dem gedtl. pio Corpori das völlige 
Eigenthum des Lehens alſo vorbehalten, daß 
mit Beendigung der für den gegenwärtigen Bes 

ſitzer bedungenen lebens länglichen Benutzung 
ſolches zur freien Verfügung wieder heimfällt; 
weßhalb derſelbe aller Veränderung und Bela⸗ 
ſtung des Guts, durch Kauf, Tauſch, Abtrets 
tung, Verpfändung oder auf ſonſtige Art, ob: 
ne vorher eingeholte lehenherrliche Einwillis 
gung bei nachdrücklicher wap ſich zu ent. 
halten hat. 
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2.) Wird ihm zur Pflicht gemacht, das Falllehen 


3.) 


ſelbſt zu bauen, mithin weder im Ganzen noch 
ſtückweiſe in Afterpacht oder in Zeitbeſtand bins 


zugeben. 


Iſt das Falllehen mit allen ſeinen Zugehörden 
ſtets in gutem Stande und Baue, in Marken, 
Zäunen und Gräben zu erhalten, alles abgän⸗ 
gige nicht allein ungeſäumt gut herzuſtellen; 
ſondern auch zu trachten, das Gut zu einem 
immer höhern Werthe und Ertrage zu brins 
gen: daneben ſind alle Beſtandtheile und Rechte 
deſſelben gegen jede Anſprüche und Beeinträch⸗ 


tigungen auf Koſten r Juhabers zu ver 


00 theidigen. 


4.) 


5.) 


Zur die zur Aufnahme des „ 
Köſten iſt die Eigenthums Herrſchaft, wenn 
nicht bei Unternehmung einer beſondern Ver⸗ 
beſſerung ein anderes beſtimmt wurde, keinen 
Erſatz zu leiſten ſchuldig. Bei Kultur Verän⸗ 
derungen ſind die geſetzlichen Vorſchriften zu 
beobachten, von ſolchen aber, die auf die Sub⸗ 
ſtanz des Guts Einfluß haben, iſt vorher die 
Anzeige zu machen, und die Kupipianne zu 
erlangen. 


Alle dem Gute dermal auferlegten, oder in 
der Folge zukommenden Laſten, Beſchwerden 


und Abgaben hat der Lehnmann allein auf ſich 


zu nehmen, ohne einen Beitrag des Eigenthü⸗ 


mers, oder einen Nachlaß an den Lehen Prä⸗ 


ſtanden anzuſprechen. 
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6.) Von jedem Erledigungsfalle iſt dem Stiftungs 

Beamten die Anzeige zu machen, welcher unter 
Anſchluß einer genauen Beſchreibung der Be— 
ſtandtheile, der Gerechtigkeiten und Beſchwer⸗ 
den des Guts Bericht zu erflatten, und Ver⸗ 
fügung einzuhohlen hat. 

7.) Bei der gegenwärtigen Belehnung ſind an 1 8 

demial Gebühren 
üänflig e 1 52 
bedunge. TR 

8.) Der ſtändige ae Zinß, welcher in guter 

Münze und Qualität dem pio Corpori zu ges 
bührender Zeit koſtenfrey einzuliefern iſt, und 
wobei wegen Brands, Wetterſchadens, Mißwach⸗ 
ſes, feindlicher Fouragirung oder ſonſtigen Un⸗ 
Geld — zwey Gulden 6 kr. N 
Dünckel — zwey Schöfel. 
Haber — drey Schöfel. 

9. 1 Wenn der Beſitzer obige Bedingungen nicht er; 
füllen, oder gar das Gut in Abgang und Ver⸗ 
derben gerathen laßen ſolte; ſo behält ſich die 

Lehenherrſchaft vor, ihr Eigenthum ohne Wi⸗ 
derſpruch und Rechtsſtreit wieder an ſich zu zie⸗ 
hen, und nach aaa een Nat! deen zu 

verfügen. 4 
re nachdem der neue e die Ge⸗ 

bühren entrichtet, allen vorſtehenden Puncten getreu 
nachzukommen gelobt, und in die Hände des Stif— 
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tungsbeamten die Lehenpflicht an Eidesſtatt abgelegt 

hat, der gegenwärtige Lehenbrief unter dem größeren 

Königlichen Kanzley⸗ Siegel ausgehändigt worden iſt. 
Stuttgardt den arten Febr. 1627. 


(L. S.) ch Hardman ne 95 
Wee, e 58 


Landvogtey am Bodenſee. 
Oberamt Waldſee. 
Mus pach. 
Beſchreibung und Taxation 
| des 

der Stiſtungspflege Altſ haufen denen 3 6205 
in Muſpach, welches Martin Rift als Falllehen inns 
gehabt — und auf erfolgten Todfall, ſein Sohn Anton 
Riſt, ſolches wieder in der Eigenſchaft als Falllehen, 
wie es ſein verſtorbener Vater Iungehabk; wieder zu 
erhalten wünſchet. 


„Bedſtand des Lehens: 


Laut dem — bei der Stiftungspflege Altſ hauſen 
vorhandenen Urbario de Anno 1007. Fol, 86. 


1 


| an Gebäuden. i 
Brand Ver⸗ Ein zweyſtöckiges — gut gebautes Wohu⸗ 
ſicherungs hauß mit Scheur und Stallung unter einem 
Aaſchla. Dach mit Blatten gedeckt, eine beſonders 


. ſtehende ae und Baadküche aest. 4 
750 fl. — 


| 2371 
. | ee | 
alt Mes N 
* Det 71 Vierling a — 50. 
— 4 — 3 60 Ruthen 10. 
Aecker 
im Bilgſaül Oeſh. 
8. Jauchert. Et 
im mittern 1 
5. Jauchert. | 15 
| im Kendfeik de 
6. Ichrt. 2. Vierling. 
Sa. in all 3. Oeſhen: 16 Ichrt. 2 Vierling. 
Davon ein Drittel gut, ein stel mittel, 
| und ein Drittel gering. 
11% 64 Ichrt. gut a 20 fl. — 130 fl. 1 
5 — mittel a 16 fl. 80 — 
5 — gering a 12 fl. 60 — 
a Ried wieſen. ö 
7 Ichrt. 3 Vierling mitter 
a 11 fl. — 3635 — 15 K. 
Sa. 1165 fl. 15 x, 100 


Gemeinds Gerechtigkeit 
5 beſtehend in 
zitel Mannsmaad Wieſen, welche 
durchaus ſchlecht, und im Ried 
gelegen ſind. Drey Klafter Thänne 
Holz, welches auf eigene Köſten 
gemacht werden muß. 
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Aestim: zuſammen auf 150 fl. — 
Sa. per se N ER, 
Summa der ganzen Rechnung 
1315 fl. 15 &. 


Abgaben 
zur Stiftungspflege Altſhauſen. 
Ehrſchatz. 3 
Martin Riſt zahlt bei ſeiner Belehnung 
auf ein Leib den Zoten Octob. 1767. 22 fl. — 


Anno 1717. zahlt fein Vater auf 
dein Leib 1, - ; f, Nm 


Anno 4692. auf ein Leib 222 fl. — 


Jährliche Abgaben. 

An Geld N E unn n le. 

oder 2 Pfund Heller. ER - 
Küchengefäll. 

2. Hüner 1. Henne und 20. Stück Ayer. 

Früchten. | 

2. Schöfel 2. Simry Veeſen Würts 

temb: Meß 2 4 fl. 8. 16. 

3. Schöfel Haber 2 5 fl. 9 27. 4 Hlr. 


19. 5. 8. 
f Abgaben 125 
Von der Stiftung an den Beſitzer. 


Abgaben an Andere 
Von dem Lehens Beſttzer. 
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Gnädigſter Herrſchaft 
jährlich 1. Leibhenne, und 
3, Schöfel 1. Simmry Vee— 
ßen aestim: a — 4 fl. 19 x. 3 Hlr. 
Wofür von Selbiger das 
Bauholz auf den Fall eis 
nes Brand Unglücks abs 
gegeben werden ſolle. 
| Steuren 
* zur Amtspflege 
in Waldſee 
Zehenden 
zur Königl. Kammeral Vers 
waltung Altſhauſen 
Abgaben an Andere 
von dem Lehens Beſitzer 
Verwaltung in Waldſee. 
Dem Herrn Grafen von Königsegg 
Aulendorf iſt der Beſitzer Leibfällig, 
und dienſtbar, und muß demſelben 
alljährlich an Küchegefäll eine Leib— 
henne und zwey Hüner bezahlen mit 1 24 x. 
Vorſtehenden Beſchrieb und Taxalien 
beurkunden: 
Mus pach den zoten Sept. 1816. 


Schultheiß allda Anton Keller 
Gerichts verwandter Joſeph Eißenbach 
Bürgermeiſter von Altſhauſen Danner. 


Fidem Copiae test. Waldſee den 28ten Octob. 1816. 


Stiftungsverwalter Sailer. 
f 18 
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Actum Waldſee den zıten Merz 1817. 
Vorſtehender Lehenbrief wurde heute nach vor— 
gängiger Erläuterung dem neuen Lehenmann Anton 
Riſt zugeſtellt, und ihm hierauf das Handgelübdt an 
Eidesſtatt abgenommen, und auf dieſe Weiſe ihm und 
ſeinem Eheweib Agatha Eiſelin die Lebensl. Nutznie— 
ßung des Guts in Gemäßheit des Lehenbriefs über— 
tragen. N 


In deſſen Urkunde die eigenhändige Unterſchriften. 


Für die Stiftspflege Altſhauſen 
Stiftungsverwalter Sailer. 


Der Lehenmann 
Anton Riſt. 


XV. 


Wi Maximiliana von Gottes Gnaden, des 
heiligen Röm. Reichs Fürſtin und Abtißinn des Kayß. 
gefürſteten freyweltlichen Rs Stiftes zu Buchau, Erb— 
frau der Herrſchaft Straßberg, gebohrne Gräfinn 
v. Stadion zu Thann und Warthanſen ꝛc. ic und 
Wir Kapiteldamen und Chorherrn allda, bekennen 
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hiemit, daß Wir dem Anton Münſt von Grodt das: 
jenige Schupflehengut, welches zur Hälfte mit einem 
Abteyfreylehen untermiſcht iſt, und ſo vorhin Jacob 
Meichler fol. Urb. 28. allda inngehabt, gegen ein für 
dießmal nach unſerm Belieben beſtimmtes Beſtandgeld 
zu einem Kapitel: Schupfiehengut gnädigſt dergeſtalt 
verliehen haben, daß er ſolch ſein Lebtag innhaben, 
nutzen nießen, bauen und gebrauchen, jedoch ſoll er 
es in baulichen Ehren erhalten, auch Niemand ohne 
Unfer oder unßerer Nachkömmlingen Wiſſen und Wit 
len weder verleihen, vertauſchen, verpfänden noch ver: 
kaufen, oder ſonſt verändern, dann jährlich Hauß 
und Wieſenzinß 3 fl. vor die Seefahrt 1 fl. 30 X vor 
1 bb Wachs 36 x ſtatt der Gült die 4te Landgarb oder 
aus dem ganzen Gut die 8te zum Hochfürſtl. Kapitel— 
renntamte, Küchengefäll 1 Henne, 4 Hüner, 60 Ayer, 
und endlich der Beſtänder zu gnädigſt Herrſchaftl. 
Dispoſition aus feinem Garten 2 Wahlbaüm zu 
überlaßen, und all obiges zu liefern ſchuldig und 
verbunden ſeyn fol, worauf er Beſtänder das Handi 
gelübdt abgelegt hat. 


Hingegen wenn er Beſtänder das obbeſchriebene 
Lehen in baulichen Ehren erhält, ſeine Schuldigkeiten 
jährlich und ordentlich entrichtet, und Allem Bevor: 
ſtehendem getreulich nachkömmt, werden Wir ihn kei⸗ 
neswegs davon zu treiben verlangen. Im Gegentheil 
aber, und da er mit Tode abgeht, fo fällt dieſes Le⸗, 
hen Uns, oder unſern Hate zu freyer Diao 
n witram zurück. 

ee e Kur si 18 * 


—— — 
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Dießen zu wahrer Urkunde haben wir dieſen Brief 

bei Unſerer Lehenkanzley fertigen, und das gewöhn— 
liche Lehen - oder Kornelier Sigill darauf drucken 
laſſen. So geſchehen im Reichs Stifte Buchau am 
gten April 1788. 


(L. S.) 


XVI. 


Wir Nicolaus von Gottes Gnaden Abte, und 
Herr des heiligen Römiſchen Reichsſtift, und Gottes 
Hauß Schuſſenried, der Prämonſtratenſer Chorherrn, 
im Konſtanzer Biſtum gelegen, ꝛc. ꝛc. bekennen öffents 
lich, und thun kund Männiglich mit dieſem Brief, 
daß wir unßerm, und unßers Gottes Hauß lieben, 
getreuen Leibeignen Unterthanen Georg Wetzel von 
Brunſperg auf ſein unterthänig Bitt, und Anlangen, 
ſein Weil, und Lebenlang aber nicht füro, noch län— 
ger, unßer, und unßers Gottshauß eigenthumliches 
Sct Eustachi Gut zu Brunſperg gelegen, ſo vormahls 
Johannes Feſſler von dar Beſtandweiß beſeſſen, und 
in ſich halt 123 Jaucherten Akers, und 13 Manſmat 
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Wiſen, reducirt 1 Jauchert — Embt, und Garten 
33 Madt, ſamt dem Hauß, mit all deſſen Recht und 
Gerechtigkeiten, auch Ein, und Zugehörden, zu ke: 
hen gnädig gelyhen, und verlyhen haben, verley— 
hens Ihme auch hiemit dergeſtalten, und alſo, daß 
er uns, und unßerm Gotts Hauß zu Ehrſchatz, und 
Handlohn bezahle 85 fl. — ſodan dießes Sct. Eustachii 
Gut ſelbſten perſönlich beſitzen, nutzen, und nieſſen, 
aber nichts davon weder verleyhen, verſetzen, ver— 
kauffen, vertauſchen, oder ſonſten veränderen, in 
keinen Weeg, ſondern mit aller Zugehör in baulichem 
Weſen, und Ehren, nach ſeinem beſten Vermögen getreü— 
lich haben, und halten, dieſem nach kein Heu, Stroh, Ges 
brüets, oder Thung verkauffen, oder vergeben, und 
darbey, in was Geſtalten er darvon käme, unan— 
ſprüchig hinderlaſſen ſollte. Item ſoll er Uns, und 
unßerm Gotts Hauß jedes Jahr beſonder zu Rent, 
und Zinß beuantlichen Hauß Zins 1 fl. 31 kr. Frohn 
in Natura, oder davor 2 fl. Heü Zehenden, in das 
Wohllöbliche Priorat 1 fl. 9 kr. Hennen 1. Hühner 2. 
Ayer 30., und dann die getroſchene Gült, Biberacher 
Meſſ, benanntlichen Roggen — Malter — Virtel — 
Imi — Veeſen 4 Schöffel, 2 Viertel 1 Imi, — 
Haber 2 Schöffel 1 Viertel — Imi nach Inhalt un⸗ 
ßers Gotts Haußes Urbar, Rödel, Zins, und Land: 
garben Bücher, und was ſonſten von Alters hero zu 
thun, und zu geben, bräuchig geweſen, Jedes zu feis 
ner Zeit, Zihl, und Tag, an End, und Ort, to: 
hin er beſcheiden wird, bey der beſten Kaufmanns 
Wahr, und Herrn Gült zu unßern ſichern Handen, 
und Gewalt, ohne Minderung bößen Beſuch, Abs 
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gang, und gänzlich ohne unßer, und Unſers Gotts 
Hauß Koſten und Schaden, richten, und antwor⸗ 
ten, allen unßern und unßers Gottshauß Nachtheil 
wenden, den Nutzen beförderen, und ſo er was Un⸗ 
rechts zu Dorf, Feld oder Holz unßrer Herrſchaft 
ſihet, daſſelbig uns, oder unßeren Ambtleuten anzeis 
gen ſoll. Ingleichem ſoll er uns, unßern Nachkom⸗ 
men, und Gotts Hauß getreu, hold, gewärtig, Ge. 
richt Vogt, Rayß, und Steüerbar, zu täglich unge⸗ 
meſſenen Dienſten geſeſſen, und alles das gehorſam⸗ 
lich zu thun, und zu laſſen, ſchuldig ſeyn, was 
ihme Unßers Gotts Hauß Statuta, inſondert, daß 
er ohne Special Bewilligung kein Fuhrwerk treibe, 
einige Landſtürtzer, oder Gehäuſel nicht einnemmen, 
einigerley Holz vor ſich ſelbſten nicht fällen, noch 
fällen laſſen, und andere Ordnungen Gebott und. 
Verbott auferlegen werden, und inſonderheit gemei— 
ner Gotts Hauß-Leüth Brief ausweißt. Solle hier 
bey auch bey etwan ereignender Auswahl, zur De⸗ 
fenſion des gemeinen Vatterlands, und unfres Gotts 
Haußes ſich gebrauchen laſſen, und hierzu mit mann⸗ 
lichen Wehr, und Waffen verfehen ſeyn: Nächſt dies 
ſem unßeres Gottshauß Ehehäfftin, oberherrlich Recht 
und Gerechtigkeiten zu Hand haben, nichts verſäu⸗ 
men, zumahlen auch, wo möglich, Jährlich einem 
Baum Imbten. Wäre es aber auch Sach, daß er 
einen, oder mehr Artikul übertretten, auch alles 
das, inmaſſen obſtehet, nicht halten, den bemelten 
Ehrſchatz zu beſtimmten Friſten nicht bezahlen, und 
dieſem allem nicht gehorſamlich nachgeleben, oder mit 
Tod abgehen wurde, welches ſich alſo begebe, und 
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zutruge, fo iſt dan vielgemeltes Sct Eustachii Gut 
mit all feiner Zugehörd Uns, und unßerm Gottshauß 
frey, ledig wider anheim gefallen, und mögen wir 
demnach ſolches in andere Hand, und Weiß wohl 
verleyhen, auch damit gefahren, handlen, thun, 
und laſſen, nach unſerm Willen, und Wohlgefallen; 
wie mit andern unſres Gottshauß unanſprüchig 
heimgefallenen Gütern, von Ihme, ſeinen Erben 
auch Mäniglich von Ihretwegen ohngehindert, ges 
treülich, und ohne Gefärde. Deſſen zu wahrem Ur— 
kund haben Wir Ihme dieſen Beſtands Brieff under 
Unßerm Abtey minderen Sekret Innſigel verfertigter 
zuſtellen laſſen, ſo geben, und geſchehen den 29. No⸗ 
vembris 775. 


(L. S.) 
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XVII. 


— 


Von Gottes Gnaden Wir 
Abt des Gottshaus zum Heil. Georg in Iſny, De 
nediktiner Ordens, Prälat, und Herr, auch Wir 
Prior, und gemeiner Convent allda bekennen offents 
lich, und thun kund Männiglich mit dieſem Brief, 
daß Wir 

ab der ſogenannten Viehwayd auf 


Leib, und Lebenlang, jedoch 
nit füro noch länger geliehen, und verliehen haben 
unſer, und unſers Gottshaus eigenthuml. 


mit all deren Recht, und Gerechtigkeiten, wie ſolche 
bis anhero 
allzeit ruhiglichen inngehabt, genutzet, und genoſſen. 
Dieſe Stuck nun kann, und mag 
in eigener Perſon 
innhaben, nutzen, und nüßen; wo immittels aber Er 
ſich gegen Uns, als ſeinem Lehenherrn, wie ſichs von 
Rechtswegen gebühret, in allem verhalten, und dar— 
aus Und, und erwehnt Unſerm Gottshaus jährlich, 
und eines jeden Jahrs alleine, und beſonders zwis 
ſchen 8. Martinstag, und denen heil. Weinachten 
hinnach lpecificirte Zins, und Gülten liefern ſolle, 
als benanntlich aus den Hubfeldern Haber eal⸗ 
ter Viertel in allweg wohlbereit- und gefäuberte 
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recht gute Kaufmannswaar allhieſigen, oder Iſner 
Meßes, die Er auf Unſers Gottshaus Kornkaſten 
8 iu laſſen, und zu a Ben: An Geld 


3 


Sr 


IE 


alles 1 Reichs übe der Stadt After wum, vr 
Währung. | | 
ı mag Ge ofer aber Er 

obangemerkte Abgaben, wie gehört, jährlich a 
bezahlte, oder entrichtete, von denen, denen ihme 
verliehenen Stücken viel, oder wenig verändern, ver— 
leihen, und nit in eigener Perſon alles beſttzen „oder 
aber verſetzen, vertauſchen, verkaufen, auch in bau⸗ 
rechtlichen Ehren nit erhalten, oder daraus ohne zus 
vor eingeholte ausdruckliche Verwilligung Acker oder 
Wiesheu, Stroh, oder Thung verkaufen, folglich 
ein- als andern hievorſtehender Artiklen verächtlich 
übertretten, bey Hof- Land- oder andern fremden 
Gerichten über ſich Aachtsanleitungs- und dergleichen 
gefährliche Procefs (fo doch uns, und unſerm Gotts— 
haus und Nachkommen allwegs unnachtheilig ſeyn 
ſollen) ausbringen laſſen wurde, oder auch göttlichem 
Willen nach 

über kurz, oder lang gar mit Tod abgehen ſollte; 
alsdann, und auf jeden dergleichen beſonder ſich erge— 
benden Fall hin, haben Wir, unſer Gottshaus, und 
Nachkommen von Stund an völligen Gewalt, Macht, 
und erlangtes Recht vielberührte Lehenſtücke wieder 
an Uns zu zieben, ſelbſt zu behalten, oder andern 
nach unſerm Belieben wiederum zu verleihen, ohne 
alle Ein- und Widerred, auch ungehindert Män— 
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niglichen. Wobey ferner da Uns, und unferm Gotts⸗ 
haus auf wirkl. Ergebung eines Bewer verſtandener 
Fällen Er. oftbefagter ı 

an Zins, und andern Abgaben etwas ruckſtändig vers 
bleiben ſollte, Wir ſolches bey ſeiner Verlaſſenſchaft 
(zumalen Heu, Stroh, und Thung ohne das bey den 
Hubfeldern unvergolten zubelaſſen) vor andern zu ſu⸗ 
chen Uns hiermit inſonderheit ausdrücklichen vorbe— 
halten haben wollen; alles getreulich, und ohne Ge⸗ 
fahrde, 


Deſſen zu wahrem Urkund haben Wir unſer grös 
ßers Abtey und Convent Inſt egel offentlich gedruckt 
auf dieſen Brief, der geben iſt in unſerm Gottshautz 
zum heil. Georg in Iſny den Mognatstag 
des Jahrs 


1 


XVII, 


Beſtandtbrieff 
| Für 
Michel Geiger zue Maſelh eim. 


Wi Maria Cecilia Von Gottes Gnaden, 
Abbtiſſin des Heyl. Röm. Reichs Gottshauſ Heggbach 
thuen hiemit kund mäniglich, das Wir Von Unſers, 
und Unſers Gottshauſes beſſern nutzen, und frommen 
wegen dem Erbarn, und beſcheidenen Michel Geiger 
von Müetting gebürtig hernoch folgende gütter zu 
Maſelheim auf ſein Weil, und leben lang Gnädig 
verliehen haben, als nehml.: Ein behauſung, kraut, 
und baumgarthen ſamt dem garlin hinder dem Hauf, 
ds Riedtle genanth: laut. Urbar. fol. 11. No. 42, 
helt zufamen 501 Q. ruten, machen 5 Vrtl. +5, und 
14 ruten einſeits an der Dürn, anderſeits, und uns 
den an der gemein ſtraſſ, oben auf Treiſchen baum: 
garthen. auf dem garthlin vor dem hauf, ds riedtlin 
genenth ſolle er Jährlich Gdger herrſchafft geben 1 fl. 
30 kr. Darzu gehören anbey Ein halbe kraut Suhe, 
darauf ſolle er Jahrlich Hauſ Zünſ geben ı fl. 30 kr. 
Ein henne, 2 hüener, 60 ayer. | 
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An Wüſen. 

92: Ein Wüſſ in heſternen belt 325 Q. ruten, mas 
chen 3 Mat 25 ruten, „ einſeits; und anderſeits, auch 
oben, und unden am herrſchafft holtz, darauf Jahr⸗ 
lich Wüſen, Zünſ 17 kr. 2 Dr. | 


An äck her n. 
In Cloſter Ziegel, oder Eſch gegen Weyller. 
nichts. 5 


In Cloſter Halden, oder Eſch gegen Sullmingen. 


385: Ein ackher in der Müſſen, helt 581 Q. ruten, 
machen 22 Prtl. 6 ruten. Einſeits an Grundel, ans 
derſeits an brachen, oben am Fridthag, unden an 
ahlet mit lehen guth alle 3. gültet Roggen, oder Has 
ber 1 Vril 33 Metzen, und wer darauf ſtirbt ein 
haubtrecht, ſolches leiblehen ſolle er ſelber beſitzen, 
darvon nichts verwenden, verſetzen, vertauſchen, noch 
verkaufen, noch in einigen weg beſchwehren, und 
auf ſeine koſten in baulichen Ehren erhalten, auch 
jedes Jahr auf Martini die Gült, und Zünf, wie 
oben vermeldt, ohnweigerlich zu unſeren ſicher en 
Handten einantworthen. Item ſo iſt er Unf, und Un 
ſern Nachkommen mit ſeinem Weib, und Kindern 
leibaigen, unterthänig, dienſtbar, vogtbar, gericht: 
bar, ſteurbar, und reiſſbar, und im übrigen alles 
dasjenige zuthuen, und zulaſſen ſchuldig, was einem 
getreuen unterthanen, und lehenmann gegen ſeiner 
Obrigkeit wohl anſtehet, da er auch, oder die feinige 
Spruch oder Forderung zu Uns bekommen, ſollen ſie 
Uns bey Unſern ordentlichen gericht, und rechten 
bleiben laſſen, fahls er auch ein oder andern Pune 


285 


ten, ſo hierinnen begriffen, zuwiderleben, lebendig 
darvon ziehen, oder mit todt abgehen ſolte, ſo ſolle 
alsdann obberiehrtes Leiblehen mit beſagter zus und 
eingehör Unf, und Unſerm Gottshauf wiederumb le— 
diglich zu s und beuge een ſeyn, treylich, und ohne 
gefährde. 


Urkundl. haben Wir Unfer Aöbtey Secret Insigl 
(jedoch Unf, und Unſerm Gottshauf.in allweg ohne 
ſchaden) truckhen laſſen für dieſen brieff, der gegeben 
iſt nach der Gnadenreichen Geburth Chriſti im Jahr 
1719. 
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XIX, 


Ven Gottes Gnaden Wir | 
Abt S. Georgen Gottshaus Iſny Benediktiner Ort 
dens Prälat und Herr, auch Wir Prior, und Con- 
vent allda bekennen offentlich, für Uns ; unfer 
Gottshaus, und Nachkommen, und thun kund Man, 
niglichen mit dieſem Brief, daß Wir ö 
1. 
Leib: und Lebenlang, jedoch nit füro, noch langer 
geliehen, und verliehen haben unſern, und Unſers 
f eigenthumlichen Hof- und Gut 
mit all deren Ein: 
und Zugehörungen, Recht, und Gerechtigkeiten, 
wie ſolche bis anhero h allzeit 
ruhiglichen inngehabt, genutzet, und genoßen, alſo, 
und dergeſtalten, daß Er ſelbigen Hof- und Gut, ſamt 
Zugehörd in eigener Perſon innhaben, bauen, brauchen, 
nutzen, und nüßen möge, hingegen aber ſich in allem 
gegen Uns als ſeinem Lehenherrn, wie es ſichs von 
Rechtswegen gebühret, verhalten, und daraus Uns, 
und erſagt unſerm Gotthäus jährlich, und eines je: 
den Jahrs allein, und beſonders, jedesmal auf 
hinnach specihcirte Zins, 
liefern ſolle, als benantlich: 


Solle auch dieſen Hof, und Gut ſamt Zugehör 
gegen wie von aß 
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tem her gebräuchig, verſteüren, veranlagen, und 
verdienſten, nicht minder wann etwas anderwärts 
hin jährlichen zu entrichten wäre, alles ohne unſer, 
und unſers Gotteshaus Koſten, und Schaden abs 
führen. 

| Demnad fo. ſolle, kann, und mag mehr erfagter 
dieſen Hof und Gut, 
. aller zugehör alsdann ſo lang 
| bey leben ſeyn würdet geruhiglich 
tunhaben⸗ bauen, brauchen, nutzen, und nüßen nach 
eigenem Gefallen, jedoch aber auch in baurechtlichen 
Ebren erhalten, nichts davon, oder daraus, es ſeye 
an Haus, Feld, Holz, Heu, Stroh, Thung, oder 
weme es immer wolle, weder viel, noch wenig verän— 
dern, vertauſchen, verſetzen, verleihen, oder gar 
verkaufen. Dahero wenn ſich begeben würde, daß 
vielgedachter 
ein als andern bievorſtehenben Artiklen verächtlich 
übertrettete, den jährlich abzuführen habenden Zins, 
nicht getreu, und ordentlich abſtattete, oder aber über 
ſich bey Hof Land oder andern Gerichten Aachtsan— 
leithungs und dergleichen gefährliche Procefs (fo 
doch uns, und unſerm Gottshaus allweg unnachthei— 
lig ſeyn ſollen) ausbringen ließe, oder auch göttlichem 
Willen nach 
über kurz oder lang gar mit Tod abgehen ſollte, als; 
dann, und auf ein jeden dergleichen beſonder ſich er— 
gebenden Fall hin, haben wir, unſer Gottshaus, und 
Nachkommen von Stund an vollen Gewalt, Macht, 
und erlangtes Recht vielberührte Hof und Gut ſamt 
alliger Zugehör wieder an Uns zuziehen, ſelbſt zu 
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behalten, oder wiederum andern, nach unſerm Belie— 
ben zu verleihen ohne alle Ein- und Widerred, auch 
ungehindert Männiglichen. Wobey ferner da uns, 
und unſerm Gottshaus auf Ergebung eines nean 
verſtandener Fällen er ofterdittener 

an Zins, und dergleichen etwas ruckſtän⸗ 
dig verbleiben ſollte, Wir ſolches bey feiner Verlaf: 
ſenſchaft (zumalen Heu, Stroh, und Thung ohne 
das bey dem Gut unvergolten zubelaßen) vor andern 
zu ſuchen, die oder Praelation uns hiermit inſonder⸗ 
heit ausdrucklichen vorbehalten haben. Alles getreu⸗ 
lich, und ohne Gefährde. mar 


Degen zu wahren Urkund haben Wir Unſer größeres 
Abtey, und gemeinen Convents Inſiegel offentlich ge⸗ 
druckt auf dieſen Brief, der geben iſt in Unſerm 8. 
Georgen Gottshaus Iſny den Monatstag 

des Jahrs 7 
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Abſchrift. 12 
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3 Hocheborner Grof; 
Ghidige Graf und Herr! 


In der Verlegenbeit in der ich mich in Rückſicht 
meiner Vermögensumſtände befinde, nehme ich mir 
die Freiheit, die Hülfe meines Gnädigſten Grund— 
herrn anzuflehen, der noch keinen ſeiner * 
Unterthanen hülflos von ſich wies. 15 

Zwar biethet mir das Königliche Ediet vom 
18ten November vorigen Jahrs ein Mittel dar, 
durch Ziunßeigenmachung, und nachfolgenden Ver— 
kauf meines Hofes, mich aus meiner dermaligen bes 
klemmten Lage zu retten, allein ich kann leicht bes 
greifen, daß Euer Excellenz dieſes Mittel eben fo um: 
angenehm ſeyn müſſe, als wenig es für mich, be— 
ſonders aber für meine Kinder erſprießlich ſeyn dürf— 
te, indem ich mich noch immer von der Wahrheit 
des alten Sprichworts überzeugt halte, daß es ſich 
auf dem Lehen beſſer als auf feinem Eigenthum haus 
Ben laſſe. 
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Ich bin daher fo frei Euer Excellenz circa 5 Jau⸗ 
chert theils erbeigener theils grundeigener, in der 
Gemarkung von Moſelheim gelegener Aecker zum 
Kauf und mit der weiteren Bitte anzubiethen, Hoch- 
dieſelbe wollen mir ſölche, gleichwie Sie in kurzer 
Zeit dieſes ſchon mehreren Ihrer Unterthanen vers 
williget haben, wieder in der Eigenſchaft als Fall⸗ 
lehen oder lebens länglicher Pachtgüter, gnädigft zu 
verleihen geruhen. 

Ich habe die Gnade in tiefſtem Reſpecte zu ſeyn 


un Eu er Ex reiten 
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. 453 7 1217144 ; Nite 
Moſelheim d. 25. Fe 
bruar 1818. 


Aurnterthänigſt gehorſamſter | 
| Stephan Liebhart. 
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n en Graf, 
= 4 Godbigſer Graf und Herr! 


Fir 


echter beſitzt in dem Orte Wennedach ein 
kleines Gütlein in einem Hauß und in einer Kar⸗ 
toffel Suhe, ſodann in ungefähr 40 Ruthen Akerland 
beſtehend, welches letztere ihm bei Einſtellung des 
Viehtriebs von den von Euer Hochgeboren abgegebe— 
nen Waldantheilen zugefallen iſt; dieſes kleine Anwe— 
fen hatte ich vor ungefähr 9 Jahren von Euer Hoch- 
gräflichen Excellenz um die Summe von 200 fl. ers 
kauft, und iſt das einzige in Mennedach, das die 
Eigenſchaft hat, grundeigen zu ſeyn. 
b Da ich aber bei jenem Grundeigenthum aller je— 
ner Vortheile und Wohlthaten entbehren muß ‚ die 
die übrige Einwohner Mennedachs als Lehenleute ge— 
nieſſen, ſo iſt es nach reiflicher Ueberlegung mein 
ſehnlicher Wunſch, dieſes Gütchen in der nemlichen 
Eigenſchaft zu beſt igen „ wie die übrigen Bewohner Wens 
nedachs die Ihrige inne haben, und bitte daher Euer 
Hochgräfliche Excellenz, Hochdieſelbe wollen ſolches 
als ein Falllehen anzunehmen, mich als Hochdero 
19 
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Lehenmann zu behandeln, und der Vortheile der übri— 
gen Lehensleute theilhaft zu machen geruhen, woge— 
gen ich mich gerne der Bezahlung eines Beſtandgel— 
des, eines jährlichen Herbſtgeldes, Leiſtung der Frohn— 
den ꝛc. unterziehen, und überdies auf Wiedererſtat— 
tung des bezahlten Kaufſchillings verzichten will. 

Mit dieſer unterthänigen Bitte verbinde ich die 
weitere: Hochdieſelbe wollen mir einen kleinen Platz, 
von ungefähr 2 Jauchert Fläche, wozu etwa der 
kleine am Hürbeler Weeg gelegene Weiher ſchicklich 
ſeyn dürfte, zu dem Ende in gleicher leibfälliger Ei; 
genſchaft zu verleihen geruhen, damit ich dadurch in 
Stand geſetzt werde, meiner kleinen Wirthſchaft durch 
Haltung von Vieh aufzuhelfen. 

Da Euer Hochgräflichen Excellenz Milde 1 
ihrer Hülfe bedürfigen ungetröſtet von ſich weiſet; 
ſo bin ich auch der Erhöhrung meiner obigen Bitten 
im voraus verſichert, und harre 


Euer Hochgraͤflichen Excellenz 
Wennedach den 
22. April 1818. 


unterhänigſt gehorſamſter 
Joſeph Beſſerer. 
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3, 18 v. oben verderben l. vererben 

— 4 v. o. Einrichtung l. Errichtung 

= 7 v. o, nach: vermögten, fehlt; und 

— 22 v. o. fl. 30. März l. 20. März 

— 12 v. 0. ſt. ſeien l. ſei. N 

— 18 v. o. fl. Maasregeln l. eine Maasregel 

— 4 v. u. ft. eo que l. eoque. 

— 4 v. u. secuta l. secutae 5 

— 4 v. o. fl. 1816 l. 1812 

— 10 v. o. ſt. ſodann l. ſondern 

— 9 v. o. fl. cessirt l. cassirt 

— 9 v. o. ſt. Herr l. Herrn 

— 11ſt. länge l. Länge 

letztes Wort fi. Coeecy l. Caccey 

— 12 ſt. dergleichen I- der gleichen 

in der Nota 3. 3 v u. ſt. Mobiliare l. das Mobiliare. 

3. 9. o. fi. Altgaus l. Allgaus 

— 6 v. o. ſt. es l. er 

— 4 ſtatt dominis l. dominii 

— 7ſt. zuſagt l. zuſetzt 

— 24 fi. Stirnen l. Nieren 

— 14 ſt. ſchon viele l. ſchon ſo viele 

— 4 v. u. Schwarz l. Schwerz 

— 26 et 27 muß heißen: welche den Conſtitutionsplan 
entwarfen, die Bundesakte zu untergraben? 

— 3 v. u. fl. zu deſſen l. und deſſen 5 

— 23 ſt. Widerſacher l. Widerſager 
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186 
192 
196 
208 
208 
210 
211 
211 
213 
214 
218 
222 


3. 15 v. u. ſt. freilich l. feierlich 

— 5 v. u. fl. possessare l. possessore 

— 11 v. u. ft. Rutzung l. Nutzung 

— 6 v. o. ſt Merodinger l. Merovinger 

— 7 v. u. in der Note nach post fehlt mortem. 
letzte 3. nach Jeder nicht der ausgelaſſen 

3. 5 ſt. entvölkert l. entvölkerten 

— 6 ft. müſten l. müſſen 

— 12 v. 6. ſt. Boroniſchen l. Bononiſchen⸗ 
— 3 v. u. ſt. Alx l. Alp a 
— 42» o. ſt. Forſtbeſtehen l. Korıbeftehen 


— 2 v. u. ft, 100 l. 400. 
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